Zatacznik do raportu z konsultacji spotecznych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw

(numer w wykazie UC65)
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Transport i
Logistyka Polska

W projekcie zaproponowano wprowadzenie (zalegalizowanie) do ruchu
drogowego tzw. urzadzen transportowych, czyli urzadzen
przeznaczonych do ruchu pieszych poruszanych sitg miesni ludzkich lub
za pomocy silnika elektrycznego. Zaproponowane rozwigzania budzg
bardzo powazne watpliwosci, gdyz:

1) nie okreslono nawet minimalnych wymagan technicznych w zakresie:
masy wtasnej takiego urzgdzenia, sposobu konstrukcji minimalizujgcej
skutki kolizji z pieszym, mozliwosci hamowania i kierowania
urzgdzeniem, oswietlenia pojazdu; wszystkie ww. podniesione a nie
uregulowane w projekcie kwestie majg bezposredni wptyw na
potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu;

2) nie uregulowano dostatecznie statusu osoby poruszajgcej sie takim
urzadzeniem w szczegdllnych sytuacjach ruchu drogowego; jako
przyktad mozna wskazaé ,przejezdzanie” takim urzgdzeniem po
przejsciu dla pieszych lub po przejezdzie dla rowerzystéw;

3) skutkiem kolizji takiego blizej nieokreSlonego pod wzgledem
technicznym urzgdzenia z rowerzystg, a w szczegdlnosci z kierujgca
rowerem osobg starszg lub dzieckiem mogg byé powazne uszkodzenia
ciata, a w skrajnych przypadkach $mier¢; energia kinetyczna takiego
urzadzenia wraz z korzystajgcg z niego osobg dorostg (zaktadamy
mase tgczng 100 kg i predkos¢ 25 km/h) moze wynies¢ nawet do 8,7
MJ.

Majgc na uwadze powyzsze uwazamy, iz kwestia uzywania takich
urzgdzen wymaga znacznego dopracowania, a przepisy w tym zakresie
w zaproponowanym ksztatcie mogg jedynie spowodowaé pogorszenie
bezpieczenstwa na drodze.

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji z zapisu.

Stowarzyszenie
Miasta dla Rowerdéw

Proponowana zmiana art. 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w
postaci nowego punktu 48a) w potgczeniu z proponowang zmiang pkt.

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji z zapisu.
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18) i pkt. 31) oraz nowym art. 11 ust. 4b) ze wzgledu na przeoczenia,
niescistosci lub biedy legislacyjne moze nie tylko nie przyniesé
wskazanego w uzasadnieniu do projektu oczekiwanego rezultatu, ale
spowodowaé szereg daleko idgcych komplikacji a wrecz powodowac
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Moze tez skutkowaé
powstaniem ,dziury prawnej” wykorzystywanej w celu ominiecia
niektérych przepiséw.

Polski Zwigzek
Motorowy (PZM) 2

W art. 2 pkt 18) ustawy wprowadza sie nowe pojecie pieszego, a w pkt
48a) pojecie urzadzenia transportu osobistego pieszego. Przepis ten
dopuszcza jako urzadzenie transportu osobistego urzgdzenia, dzieki
ktérym pieszy poruszaé¢ sie bedzie z predkosciag do 25 km/h, tj. z
predkoscig przecietnego rowerzysty. Status pieszego oznacza, ze moze
on poruszac¢ sie dowolng strong Sciezki rowerowej, takze lewa, nie ma
obowigzku sygnalizowa¢ manewru skretu, itd. W opinii PZM utrzymanie
statusu pieszego dla o0séb poruszajgcych sie na urzadzeniach
transportu osobistego prowadzi¢ bedzie do kolizji z innymi
uzytkownikami drogi, w szczegodlnosci na $ciezkach rowerowych z
rowerzystami. Proponujemy pieszemu poruszajgcemu sie urzgdzeniem
transportu osobistego nadac inny status.

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji z

zapisu.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢
(art. 2 pkt 35a)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Pracodawcow
Transportu
Nienormatywnego

Zaproponowane w  projekcie rozszerzenie  definicji  pojazdu
nienormatywnego o zdanie ,pojazdem nienormatywnym jest réwniez
zespot pojazdow skiadajgcy sie z wiekszej liczby pojazdow, niz
okreslona w art. 62 ust. 4" opiniujemy skrajnie negatywnie oraz
wnioskujemy o usuniecie tego zapisu. Stoi on w sprzecznosci z
wprowadzonymi w 2011 roku [Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2011 nr 222 poz. 1321)] zezwoleniami okresowymi na
przejazd pojazdami nienormatywnymi. Zgodnie z obowigzujgcg ustawg
prawo o ruchu drogowym (dalej zwane PRD) zezwolenie kat. IlI-VI
umozliwia poruszanie sie po drogach publicznych pojazdami o
wymiarach, masie catkowitej oraz naciskach osi przekraczajgcych
dopuszczalne normy. Tymczasem wprowadzenie przedmiotowego

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga niezasadna. Przepis
wprowadzajacy zezwolenie kat. VIl juz
obecnie obowigzuje od 2011 r. Zdanie
w definicji stanowi doprecyzowanie
definicji, natomiast art. 62 ust. 4 juz
obecnie przesgdza o tym, ze pojazd
skladajgcy sie z wiekszej ilosci
pojazdéw jest nienormatywny.
Wczesniej nie wynikalo to wprost z
definiciji.




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

zapisu spowoduje, ze najbardziej specjalistyczny i nowoczesny sprzet
modutowy, ktéry umozliwia swobodne konfigurowanie, bedzie
~pokrzywdzony" tylko z tej przyczyny, ze przyczepa o dtugosci np. 20 m
sktada sie z kilku czesci. Tym samym nie realne wymiary, ale ilos¢ sztuk
wchodzgcych w sktad przyczepy jako catosci, bedzie negatywnie
wptywata na prawa i obowigzki przewoznikow. Mozliwosé
konfigurowania-tworzenia przyczepy =z kilku sktadowych (wdzki
modutowe - o czym w dalszej czesci), ktéra nie wplywa na
przekroczenie norm w zakresie wymiardw, masy catkowitej lub
naciskéw osi, wynikajgcych z zezwolen IlI-VI, nie powinna ograniczac
swobody korzystania z zezwolen statych. Innymi stowy pojazdy
identyczne w zakresie rzeczywistej masy catkowitej, naciskéw osi oraz
wymiarow zewnetrznych, ale sktadajgce sie z jednej lub kilku czesci
sktadowych nie powinny podlegaé odmiennym regulacjom. Na
podstawie doswiadczen sprzed 2012 roku (gdy weszly w zycie aktualne
7 kategorii zezwolen) obawiamy sie, iz wprowadzenie wymogu
uzyskania jednorazowego zezwolenia dla pojazdu modutowego
poruszajgcego sie bez tadunku zwiekszy szarg strefe, albowiem
przewoznicy bedg unika¢ uzyskiwania zezwoleh kat. VIl w celu
przejazdem bez tadunku do miejsc zatadunku, na stacje paliw lub stacje
diagnostyczna.

Pojazdem nienormatywnym powinien by¢ uznany ten pojazd, ktérego
wymiary, masa catkowita lub naciski osi przekraczajg dopuszczalng
norme, a nie ten pojazd, ktéry miesci sie w normach, ale sktada sie np.
z 3 lub 4 czesci.

Alternatywnie, wnosimy o doprecyzowanie, iz zapis ,pojazdem
nienormatywnym jest rowniez zespodt pojazdow skitadajgcy sie z
wiekszej liczby pojazddw, niz okreslona w art. 62 ust. 4" nie dotyczy
sprzyczep modutowych lub innych przystosowanych do przewozu
tadunkow niepodzielnych".

Definicja tadunku niepodzielnego

W zakresie definic;ji tadunku
niepodzielnego, propozycja wykracza
poza zakres projektowanej ustawy.
Niezaleznie od powyzszego, zapisy
dotyczace pojazddéw nienormatywnych
i  tadunku niepodzielnego bedg
przedmiotem analizy i ewentualnej
kolejnej nowelizacji przepiséw.
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Aktualna definicja tadunku niepodzielnego jest zbyt ogdlna, a przez to
odmiennie stosowana przez organy kontrolujgce oraz wydajace
ostateczne decyzje i orzeczenia. Zwracamy ponadto uwage, iz obecna
definicja jest mocno zawezajgca wzgledem definicji fadunku
niepodzielnego wynikajgce z Dyrektywy Rady 96/53/WE.

Postulujemy zmiane tresci definicji tadunku niepodzielnego na
nastepujgca:

tadunek niepodzielny - fadunek, ktéry do celow przewozu drogg
publiczng, bez niewspotmiernie wysokich kosztow lub ryzyka powstania
szkody, nie moze byC podzielony na dwa lub wigcej mniejszych
tadunkow i ktéry z powodu swoich wymiaréw lub masy nie moze zostac
przewieziony pojazdem innym niz pojazd nienormatywny; fadunkiem
niepodzielnym jest takze tadunek skiadajgcy sie z kilku czesci
stanowigcych technologiczng lub konstrukcyjng cato$é urzadzenia lub
maszyny

Zmiana pierwszej czesci definicji podyktowana jest koniecznos¢
powigzania nienormatywnosci samego pojazdu z wymiarami lub masg
wlasng tadunku, w taki sposob, aby umozliwi¢ petne wykorzystanie
przestrzeni fadunkowej pojazdu przy jednoczesnym utrzymaniu
najmniejszych mozliwych naciskow osi i masy catkowitej. Innymi stowy,
skoro zezwolenie kat. V umozliwia poruszanie sie pojazdem
nienormatywnym o wymiarach 30 x 3,4 x 4,3 m, 60 ton DMC, to
niezrozumiatym jest dlaczego przewoznik nie moze odkreci¢ két z
kombajnu wykorzystujgc dopuszczalng mase catkowitg oraz tadowno$é
w celu przewozu drogg publiczng, tadunku niepodzielnego jakim jest
kombajn. Zaproponowana definicja bedzie wpisywata sie w tre$¢
Dyrektywy Rady 96/53/WE, umozliwi petne wykorzystanie przestrzeni
tadunkowej do przewozu tadunkéw niepodzielnych, ktére z racji swoich
wymiaréw nie moga by¢ przewiezione normatywnym pojazdem. Dzigki
takiej regulacji mozliwe bedzie legalne przewiezienie kilku tadunkow
niepodzielnych na jednym pojezdzie bez zwigkszania norm
wynikajgcych z zezwolen kat. 11l-VI. Przyktady przejazdéw stanowigcych
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trzon problemu zostaty przedstawione ponize;.

Przyczyng dodania nowego zdania ,tadunkiem niepodzielnym jest takze
tadunek skfadajaca sie z kilku czesci stanowigcych technologiczng lub
konstrukcyjng cato$¢ urzadzenia lub maszyny" jest czesta praktyka
organéw kontrolujgcych (Policja, WITD), ktére nakiadajg kary na
przewoznikéw tylko z tej przyczyny, iz na pojezdzie znajduje sie kilka
sztuk tadunkow niepodzielnych.

Instytut Transportu
Samochodowego

W art. 2 aktualnej ustawy prd proponujemy zmieni¢ tres¢ na:

35a) pojazd nienormatywny - pojazd lub zespdt pojazddéw, ktérego
naciski osi wraz z tadunkiem Iub bez tadunku sg wieksze od
dopuszczalnych, przewidzianych dla danej drogi w przepisach o
drogach publicznych oraz przewidzianych w przepisach niniejszej
ustawy lub ktérego wymiary lub rzeczywista masa catkowita wraz z
tadunkiem Iub bez niego sg wieksze od dopuszczalnych,
przewidzianych w przepisach niniejszej ustawy;

Uzasadnienie

W przepisie wykonawczym, o ktéorym mowa w art. 66 ust 5 ustawy prd
znajdujg sie szczegodtowe zapisy okreslajgce najwieksze dopuszczalne
naciski osi dla pojazdéw znajdujgcych sie w ruchu drogowym. W
wymienionym  przepisie wykonawczym znajdujg sie rowniez
szczegotowe zapisy dotyczgce najwiekszych dopuszczalnych wymiaréw
i mas dla pojazddéw uczestniczacych w ruchu drogowym.

35b) tadunek niepodzielny - tadunek, ktéry bez niewspoimiernie
wysokich kosztow lub ryzyka powstania szkody nie moze byc¢
podzielony na dwa lub wigecej mniejszych tadunkow lub tadunek, ktory
nie moze by¢ przewieziony przez normatywny pojazd lub zespdt
pojazddw.

Uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie jest zasadne rozszerzanie
katalogu pojazdéw nienormatywnych,
gdyz dopuszczalne parametry
naciskéw okreslone PRD nie mogg by¢
przekraczane.

Jedyny wyjgtek w tym zakresie stanowi
uzyskanie odstepstwa od warunkow
technicznych w zakresie naciskéw.

w zakresie definicji tadunku
niepodzielnego, propozycja wykracza
poza zakres projektowanej ustawy.
Niezaleznie od powyzszego, zapisy
dotyczace pojazdéw nienormatywnych
i tadunku niepodzielnego bedg
przedmiotem analizy i ewentualnej
kolejnej nowelizacji przepisow.
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Celem petnego dostosowania definicji fadunku niepodzielnego do art. 2
dyrektywy 96/53 i art. 2 pkt 40 rozporzadzenia 1230/2012
zaproponowano nowe brzmienie. Orzecznictwo sgdow
administracyjnych oraz praktyka stosowania przepiséw wskazuje, ze
szereg podmiotow prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie transportu
drogowego nieodpowiednio interpretuje obecng definicje fadunku
niepodzielnego.

Gtéwny Inspektor
Transportu
Drogowego (GITD)

Art. 2 pkt 35a ustawy — Prawo o ruchu drogowym powinien otrzymac
brzmienie:

35a) pojazd nienormatywny — pojazd lub zespot pojazdéw, ktérego
nacisk jednej lub wielu osi wraz z tadunkiem lub bez fadunku jest
wiekszy od dopuszczalnego przewidzianego dla danej drogi w
przepisach o drogach publicznych lub w przepisach niniejszej ustawy,
albo ktérego dtugosc¢, szeroko$c, wysokos$¢ Ilub rzeczywista masa
catkowita wraz z fadunkiem Ilub bez niego sg wieksze od
dopuszczalnych, przewidzianych w przepisach niniejszej ustawy;
pojazdem nienormatywnym jest rowniez zespét pojazdow skiadajgcy sie
Z wiekszej liczby pojazdéw, niz okre$lona w art. 62 ust. 4.

Uzasadnienie:

Obowigzujgca obecnie w art. 2 pkt 35a ustawy — Prawo o ruchu
drogowym definicja pojazdu nienormatywnego zawiera trzy istotne
ograniczenia, niosgce za sobg skutki prawne:

Po pierwsze, obecna definicja wskazuje, ze pojazdem nienormatywnym
bedzie ten pojazd lub zespdt pojazddw, ktdérego naciski osi wraz z
tadunkiem lub bez niego, beda przekraczaty wartosci dopuszczalne
przewidziane dla danej drogi w przepisach o drogach publicznych.
Uzywajgc sformutowania ,naciski osi” ustawodawca wskazuje, ze
pojazdem nienormatywnym bedzie dopiero taki pojazd lub zespdt
pojazddéw, ktérego wiecej niz jeden nacisk osi bedzie przekraczat
wartos¢ dopuszczalng okreslong dla danej drogi. Zatem przy
przekroczeniu, nawet bardzo znacznym, nacisku jednej osi, pojazd nie

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Uwzgledniono ,jednej lub wielu osi”.
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moze by¢ potraktowany jako nienormatywny.

Po drugie, ustawodawca odnosi nienormatywnos¢ pojazdu w zakresie
naciskow osi do wartosci dopuszczalnych przewidzianych dla danej
drogi w przepisach o drogach publicznych. Do dnia 18 pazdziernika
2012 r. pojecie ,pojazdu nienormatywnego” funkcjonowato w art. 4 pkt
25 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i odnosito
nienormatywnos¢ pojazdu w zakresie naciskédw osi do wartosci
dopuszczalnych przewidzianych dla danej drogi w przepisach tej
ustawy. Jednoczes$nie funkcjonowat w tej ustawie zatgcznik nr 2, ktéry
okreslat dopuszczalne wartosci naciskéw osi pojedynczych oraz osi
wielokrotnych, przekroczenie ktérych skutkowato okreslong w tym
zatgczniku karg administracyjng. Z dniem 19 pazdziernika 2012 r.
przeniesiono pojecie ,pojazdu nienormatywnego” do ustawy — Prawo o
ruchu drogowym (art. 2 pkt 35a), likwidujgc jednoczesnie zatgcznik nr 2
do ustawy o drogach publicznych, w zamian wprowadzajgc w tej
ustawie nowe brzmienie art. 41, ktory wskazuje jedynie dopuszczalne
naciski wytgcznie pojedynczych osi napedowych na poszczegdlnych
drogach publicznych i nie odnosi sie w ogdle do dopuszczalnych
wartosci osi innych niz pojedyncze napedowe oraz osi wielokrotnych, o
ktérych traktowat wczesniej zatgcznik nr 2 do ustawy o drogach
publicznych. Dokonujgc powyzszych zmian ustawodawca nie zauwazyt
popetnionego przez siebie przeoczenia, skutkiem ktérego od dnia 19
pazdziernika 2012 r. pojecie ,pojazdu nienormatywnego” nie odnosi sie
juz do wartosci dopuszczalnych naciskéw osi innych niz pojedyncze. Na
powyzsze przeoczenie ustawodawcy swojg uwage zwrocit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia
11.06.2014 r. (sygn. akt. lll SA/Po 368/14), wskazat m.in., ze:

»(-..) Niewatpliwie istniejgcy obecnie stan prawny, w ktorym
obowigzujgce regulacje nie przewidujg mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnosci administracyjnej za przejazd pojazdem po drodze
publicznej w zakresie naciskéw pojedynczych osi nienapedowych oraz
osi wielokrotnych tego pojazdu na droge, stanowi przeoczenie
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ustawodawcy, do ktérego doszto przy nowelizacji z dnia 19 pazdziernika
2012 r. Ustawodawca nie dostrzegt bowiem, przenoszgc definicje
pojazdu nienormatywnego do ustawy Prawo o ruchu drogowym, ze
zmiana przepiséw ustawy o drogach publicznych doprowadzita do tego,
iz przepisy te nie odnosza sie juz do naciskow pojedynczych osi
nienapedowych oraz osi wielokrotnych. Tymczasem bezpieczenstwo
ruchu drogowego wymaga petnej regulacji analizowanej problematyki, a
wiec takiej regulacji, w ktorej przekroczenie dopuszczalnej wielkosci
kazdego z istotnych dla tego bezpieczenstwa parametru (masa
catkowita, wymiary pojazdu, nacisk osi — niezaleznie od jej rodzaju), bez
uprzedniego uzyskania stosownego zezwolenia, bedzie pociggato za
sobg odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotu wykonujgcego taki
przejazd. Jednakze za powyzsze przeoczenie ustawodawcy nie mozna
obcigza¢é podmiotdéw administrowanych, rozszerzajgc obecnie
przewidziany zakres ich odpowiedzialnosci administracyjnej, a nalezy
raczej oczekiwac¢ jak najszybszej reakcji ze strony ustawodawcy,
chociazby poprzez unormowanie w ustawie o drogach publicznych
dopuszczalnych naciskdw pozostatych rodzajow osi dla drég
publicznych o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej
odpowiednio do 8, 10 oraz 11,5t (...)".

Po trzecie, obowigzujgca w art. 2 pkt 35a definicja wskazuje, ze
.pojazdem nienormatywnym” bedzie m.in. ten pojazd lub zespdt
pojazddéw, ktérego wymiary lub rzeczywista masa catkowita wraz z
tadunkiem lub bez niego sg wieksze od dopuszczalnych,
przewidzianych w przepisach niniejszej ustawy. Z konstrukcji tego
przepisu wynika w sposdéb jednoznaczny, Zze pojazdem
nienormatywnym bedzie dopiero ten pojazd lub zespdt pojazdow,
ktorego ,wymiary”, a wiec tacznie: dtugos¢, szerokos¢ i wysokos¢, badz
tez rzeczywista masa catkowita, bedg przekraczaty wartosci
dopuszczalne przewidziane w przepisach ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Zatem jezeli ktorykolwiek z wymiaréw zewnetrznych bedzie
miescit sie w wartosci dopuszczalnej, przy jednoczesnym, nawet bardzo
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znacznym, przekroczeniu dopuszczalnych wartosci pozostatych dwoch
wymiarow, pojazd lub zespdt pojazdéw, nie bedzie mogt by¢ uznany
jako pojazd nienormatywny.

Art. 2 pkt 35b ustawy — Prawo o ruchu drogowym powinien otrzymac
nastepujgce brzmienie:

35b) fadunek niepodzielny — tadunek, ktéry do celéw przewozu drogg
publiczng, bez niewspotmiernie wysokich kosztéw lub ryzyka powstania
szkody, nie moze by¢ podzielony na dwa lub wiecej mniejszych
fadunkow i ktéry z powodu swoich wymiaréw lub masy nie moze zosta¢
przewieziony pojazdem innym niz pojazd nienormatywny.

Uzasadnienie:

Wprowadzone z dniem 19 pazdziernika 2012 r. do ustawy — Prawo o
ruchu drogowym pojecie ,tadunku niepodzielnego” nie wigze w zaden
sposob kwestii niepodzielnosci tadunku z nienormatywnoscig pojazdu,
tj. z brakiem mozliwosci przewiezienia po drodze publicznej fadunku
niepodzielnego pojazdem normatywnym. Art. 64 ust. 2 ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym wyraza bezwzgledny zakaz przewozu pojazdem
nienormatywnym odpowiadajgcym kategoriom zezwolen |l1-VII tadunku
innego niz tadunek niepodzielny — nawet w sytuaciji, kiedy ftadunek ten
nie powoduje nienormatywnosci srodka transportu (sam pojazd jest
pojazdem nienormatywnym, np. w zakresie dtugosci). Zaproponowane
brzmienie tego przepisu jest bezposrednia implementacjg pojecia
Jadunku niepodzielnego” funkcjonujgcego w art. 2 dyrektywy Rady
96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajgcej dla niektorych
pojazdéw drogowych poruszajgcych sie na terytorium Wspdlnoty
maksymalne  dopuszczalne wymiary w ruchu  krajowym i
miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu
miedzynarodowym (Dz.U. L 235 z 17.9.1996, str. 59).

Art. 1 pkt 2 lit. c i
pkt 6
(art. 2 pkt 35a

Transport i
Logistyka Polska

W projekcie zaproponowano doprecyzowanie przepiséw art. pkt 35a i
art. 62 ust. 4b ustawy - Prawo o ruchu drogowym odnoszacych sie do
pojazdéw nienormatywnych ze wzgledu na liczbe pojazdéw z zespole

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o

rezygnacji
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oraz art. 62 ust.
4b)

pojazdow lub ze wzgledu na dtugosc.

Nie wnoszgc zastrzezen do propozycji tych konkretnych zapisow,
pragniemy zwréci¢ uwage na dwie kwestie, ktére naszym zdaniem
powinny takze znalez¢ swoje miejsce w przedmiotowym projekcie
ustawy, a ktore zwigzane sg przynajmniej czesciowo z ruchem
pojazdéw nienormatywnych (w rozumieniu polskiego prawa). Sa to:

e spelnienie wymagan prawa europejskiego w zakresie
dopuszczenia do ruchu po polskich drogach publicznych
przynajmniej  pojazdéw  wykonujgcych  miedzynarodowy
transport drogowy oraz pojazdow uczestniczgcych w
przewozach intermodalnych, ktérych naciski pojedynczej osi
napedowej wynoszg 11,5 t.

o stworzenie podstaw prawnych dla prowadzenia programow
pilotazowych majgcych na celu zbadanie mozliwosci
wprowadzenia do ruchu na terytorium Polski nowych typéw
pojazdéw: o wymiarach lub masie przekraczajgcej
obowigzujgce wielkosci (np. zespoty pojazdéow EuroCombi o
dtugosci 25,25 m) oraz pojazdéw autonomicznych lub semi-
autonomicznych (truck-platooning);

Odnoszagc sie do pierwszej kwestii, czyli ograniczonego dostepu do
polskiej infrastruktury drogowej normatywnie zatadowanych pojazdéw o
nacisku 11,5 t na o$ nalezy stwierdzi¢, iz mogg sie one porusza¢ po
mniej niz 2% polskiej infrastruktury drogowej. Tymczasem zgodnie z
Traktatem akcesyjnym oraz Dyrektywg 96/53/WE Polska jest
zobowigzana umozliwi¢ korzystanie z nieunowoczesnionych czesci
drugorzednej sieci drég, tam gdzie jest to technicznie mozliwe, dla
celéw zatadunku i roztadunku pojazdoéw spetniajgcych wymagania
Dyrektywy Rady 96/53/WE wykonujgcych miedzynarodowy transport
drogowy. Kwestia ta jest obecnie przedmiotem postepowania Komisji
Europejskiej wobec Polski, w ktérym zarzucono nam, iz polskie
administracyjne ograniczenia w dostepie do drég oprdcz naruszenia

zapisu
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przepisOw szczegoétowych stanowig istotng bariere i utrudnienie w
wymianie towarowej. W tym miejscu nalezy dodac, iz w ocenie TLP
ograniczenia naciskowe stawig jedng z najpowazniejszych barier
rozwojowych dla Polski, zniechecajgc do inwestycji na terenie naszego
kraju oraz pogarszajgcg konkurencyjnosé polskiej gospodarki
narodowej, w szczegolnosci w odniesieniu do eksportu. Analizujgc te
kwestie warto wskazac¢, ze zaden z lgdowych terminali kontenerowych,
ani zaden z portéw morskich obstugujgcych transport intermodalny nie
ma zapewnionego potgczenia drogowego umozliwiajgacego legalne
wykonywanie tego transportu. Drogi prowadzace do tych terminali majg
w wiekszosci nosnos¢ 8t, a jedynie w niektérych przypadkach IOt.
Tymczasem drogowy przewdz normatywnie zatadowanego kontenera,
wymaga nacisku 11,5t!

Aby doraznie rozwigza¢ ww. problemy przynajmniej w odniesieniu do
miedzynarodowego transportu drogowego i transportu intermodalnego
proponujemy w art. 64e ust. 1 Prawa o ruchu drogowym po pkt la
dodanie pkt Ib w brzmieniu:

.b) pojazdu (zespotu pojazdéw) wykonujgcego miedzynarodowy
przew6z drogowy oraz pojazdu (zespotu pojazddéw) przewozgcego
kontener uzywany w transporcie intermodalnym - w zakresie nacisku
osi, o ile:

a) naciski osi pojazdu przekraczajg wartosci okreslone dla danej drogi,
lecz nie przekraczajg wartosci przewidzianych dla drogi, na ktérej
dopuszczony jest ruch pojazdéw o nacisku pojedynczej osi napedowej
11,5t,

b) pojazd (zespét pojazddw) porusza sie po danej drodze w zwigzku z
koniecznoscig dojazdu do miejsca zatadunku Ilub roztadunku,
potwierdzonego miedzynarodowym listem przewozowym CMR lub inny
odpowiedni dokument przewozowy,

¢) nie istnieje alternatywna droga dojazdu, dla ktérej okreslono nacisk
osi 11,5t,

11
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d) trasa po ktoérej porusza sie pojazd (zespét pojazdéw) w minimalny
sposob wykorzystuje odcinki drég, na ktérych przewidziany jest ruch
pojazdoéw o nacisku osi do 8 lub 10t;”

Zaproponowane rozwigzanie nie likwiduje w petni problemu
ograniczonej dostepnosci infrastruktury drogowej. Niemniej w naszej
ocenie wprowadzi rozwigzania stanowigce warunek konieczny, dla
zakonczenia postepowania Komisji Europejskiej wobec Polski.

Oczywiscie nadal pozostawa¢ beda problemy obstugi specjalnych stref
ekonomicznych, centrow logistycznych, magazynéw paliwowych w
krajowym transporcie drogowym, a takze problemy ruchu pojazdéw
specjalistycznych uzywanych w budownictwie (np. do przewozu
mieszanek betonu). Dlatego tez w najblizszym okresie przeslemy do
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa propozycje rozwigzania tych
probleméw, co jednak wymaga¢ bedzie znacznie szerszych zmian
wykraczajgcych poza zakres przedmiotowy konsultowanego projektu.

Z kolei odnoszac sie do postulatu prowadzenia w Polsce programéow
pilotazowych, stoimy na stanowisku, iz brak podstaw prawnych do
podjecia badan i testdw nowych typdéw pojazdow w sposob istotny
ogranicza mozliwosci rozwojowe i innowacyjnos¢ polskiego przemystu
oraz polskiej branzy transportu drogowego. Obecnie badania takie
prowadzone sg jedynie w niektérych pahstwach zachodniej Europy, co
w przysztodci postawi gospodarke tych panstw w uprzywilejowanej
pozycji na wspolnym europejskim rynku. Zmiany w zakresie
wykorzystania pojazdéw ponadgabarytowych z punktu widzenia
obecnych  regulacji prawnych lub  wykorzystania  pojazdéw
autonomicznych lub takich w ktérych rola prowadzacego pojazdem jest
ograniczona sg nieuniknione, chociazby ze wzgledu na pogtebiajacy sie
deficyt kierowcow (w Polsce wg raportu PwC w 2025 r. brakowa¢ moze
ok. 300 tysiecy kierowcow).

Dlatego tez uwazamy za niezbedne stworzenie podstaw prawnych
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umozliwiajgcych prowadzenia takich badan. W tym celu proponujemy
po art. 64i dodanie art. 64j w brzmieniu:

JArt. 64j.1. Minister wladciwy do spraw transportu moze w drodze
rozporzgdzenia zezwoli¢ na ruch pojazdéw niespetniajacych warunkéw
technicznych w celu przeprowadzenia programu pilotazowego, badan
lub testow drogowych okreslajgc:

1) zasady uczestnictwa w programie, badaniu lub w testach dla
zainteresowanych przedsiebiorcow i innych podmiotéw;

2) rodzaj i zakres odstepstw od warunkow technicznych dla pojazdow
uczestniczgcych w programie, badaniu lub testach;

3) szczegdtlowy wykaz drég lub ich odcinkéw, po ktérych moga
poruszac¢ sie pojazdy, o ktérych mowa w pkt 1;

4) szczegotowe warunki ruchu pojazdéw, o ktérych mowa w pkt 1, a
takze ewentualny sposob ich oznakowania;

5) dodatkowe dokumenty potwierdzajgce uczestnictwo pojazdu w
programie, badaniach lub w testach wydawane w celu okazania
organom kontroli ruchu drogowego;

6) wysokos¢ optat pobieranych za wydanie dokumentéw, o ktérych
mowa w pkt 5.

2. Wydajgc rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 2 minister wiasciwy
do spraw transportu uwzgledni:

1) prognozy dotyczgce rozwoju techniki motoryzacyjnej,

2) konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu
drogowego;

3) warunki techniczne infrastruktury drogowej na ktérej odbywatby sie
ruch pojazdéw uczestniczgcych w programie, badaniach lub testach;

4) koszty zwigzane z realizacjg programow, badan lub testow. ”.

Zielone Mazowsze

Definicja ,urzgdzenia transportu osobistego” jest niejasna i
nieprecyzyjna. Powinna zosta¢ doprecyzowana, tak by umozliwiata
domyslenie sie, czego dotyczy, a czego nie, i/lub zawieraé (otwarty)
katalog przyktadow takich urzadzeh. W obecnej formie moze ona

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnaciji z zapisu
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zostaC zinterpretowana jako obejmujgca zaréwno segway, jak i
elektryczny wézek inwalidzki, czy szczudta.

Stowarzyszenie
Miasta dla Rowerow

Definicja ,urzadzenia transportu osobistego” zaproponowana w nowym
pkt. 48a) jako ,urzadzenie konstrukcyjnie przeznaczone do poruszania
sie pieszych, napedzane sitg miesni lub za pomocg silnika
elektrycznego, ktérego konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 25
km/h, o szerokosci nieprzekraczajgcej w ruchu 0,9 m.” jest
nieprecyzyjna i moze rodzi¢ konsekwencje, ktére nie zostaty opisane w
zatgczonym uzasadnieniu ani Ocenie Skutkéw Regulacji.

Whbrew intencjom wyrazonym w uzasadnieniu do projektu definicja
moze wyklucza¢ hulajnogi, wrotki, rolki, deskorolki i podobny sprzet
sportowy. Nie istnieje bowiem dostepny na rynku automatyczny
hamulec lub inne urzadzenie, ktére ograniczatoby ,konstrukcyjnie”
predkos¢ jazdy tych urzadzen do 25 km/godz. Na gtadkiej, asfaltowe;j
nawierzchni o znacznym pochyleniu podtuznym wszystkie te
,=urzgdzenia transportu osobistego” mogg bez problemu rozwijaé
predkosci przekraczajgce 25 km/godz. Ich konstrukcja tego nie
uniemozliwia. Jesli jednak zapis o ,konstrukcyjnym ograniczeniu
predkosci” w intencji projektodawcy odnosi sie - jak mozna zrozumie¢ z
uzasadnienia - tylko do urzgdzen z napedem elektrycznym, to powinno
to zostaé w projektowanym art. 2 ust. 48a) zapisane poprawnie
(jednoznacznie).

Podobnie niejednoznacznie brzmi przepis o ,szerokosci w ruchu”
nieprzekraczajgcej 0,9 m: czy w przypadku rolek (wrotek) dotyczy to
jednego ,urzadzenia” czy obu {gcznie? | czy przepis nalezy
interpretowaé jako zakaz kroku tyzwowego na rolkach, czy tez jako
catkowite wykluczenie tego sprzetu sportowego (i podobnych) z
katalogu ,urzgdzen transportu osobistego®? Ponadto np. osoby o
wiekszym wzros$cie mogg znacznie przekracza¢ w kroku tyzwowym na
rolkach wskazang szerokos¢ 0,9 m, a osoby nizsze - nie. Nie jest jasne

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji z zapisu.
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co to jest ,szeroko$¢ w ruchu” ani w jaki sposéb moze byé skutecznie
weryfikowana, takze w celu egzekwowania przepisow.

W przypadku deskorolek, rolek i wielu innych urzgdzen spetniajgcych
proponowang definicje wystepuje duzy problem sposobu, czasu i drogi
hamowania. Skuteczne zatrzymanie tych urzadzen wymaga
umiejetnosci i sprawnosci fizycznej. Wiele takich urzgdzen nie posiada
w 0gole hamulcow.

Nalezy tez zastanowi¢ sie nad konsekwencjami braku ograniczen
katalogu takich urzadzen. Chodzi np. o narty, tyzwy, sanki, szczudfa czy
urzadzenia, ktérych polska nazwa nawet nie istnieje (np. ,jumping rod” -
rodzaj amortyzatora z podndzkami, przeznaczonego do skakania na
nim - czy sprezynujgce ,buty”). Proponowang definicie mogg w
zasadzie spetnia¢ nawet niektére rodzaje protez konczyn dolnych, w
tym uzywane przez niepetnosprawnych sportowcow - biegaczy. Moze to
rodzi¢ nieprzewidziane skutki prawne.

Ustawowa definicja urzadzenia transportu osobistego musi by¢
precyzyjna, nie istniejg bowiem przepisy wykonawcze (rozporzadzenia)
opisujgce warunki techniczne urzgdzen dla ruchu pieszego.

Najpowazniejsze problemy wynikajgce z proponowanej nowelizacji majg
charakter systemowy. Proponowane przepisy zacierajg roznice miedzy
dwoma podstawowymi kategoriami uczestnikéw ruchu drogowego:
pieszymi i kierujgcymi oraz tworzg nowe pojecie ,urzgdzenia transportu
osobistego”, ktérego definicia moze pokrywaé sie z ustawowymi
definicjami niektorych pojazdow, co rodzi szereg watpliwosci:

Po pierwsze, projekt w ogodle nie ogranicza ani mocy napedu
elektrycznego ,urzadzenia transportu osobistego” ani masy takiego
urzadzenia. Ograniczona jest jedynie predkos¢. W definicji mieszczg sie
,2urzadzenia transportu osobistego” z ,konstrukcyjnie” (w istocie
oprogramowaniem komputera sterujgcego napedem) ograniczong do
25 km/godz. predkoscia, ale zarazem o mocy 500 kW, masie 500 kg i
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napieciu 5000V To bfad, ktérego konsekwencje mogg by¢ bardzo
powazne. Na przyktad ,urzgdzeniem transportu osobistego” staje sie
sportowy motocykl elektryczny ze zmienionym wytgcznie na potrzeby
polskiego rynku oprogramowaniem, ograniczajgcym jego predkosé
~konstrukcyjnie” do 25 km/godz.

Po drugie, cechg napedu elekirycznego jest staty (maksymalny)
moment obrotowy w petnym zakresie pracy silnika. Konsekwencjg jest
mozliwos¢ uzyskiwania bardzo duzych przyspieszen ze startu
zatrzymanego. Technicznie mozliwe jest uzyskiwanie przez spetniajgce
proponowang definicje urzadzenie przyspieszenia od 0 do 25 km/godz.
w czasie ponizej jednej sekundy. Stanowi to oczywiste potencjalne
zagrozenie bezpieczenstwa i to szeroko rozumianego, nawet jesli
predkos¢ 25 km/godz. nie zostanie przekroczona.

Po trzecie, projekt nie naktada na pieszych korzystajgcych z takiego
urzgdzenia obowigzku sygnalizowania zamiaru skretu, co moze
stanowi¢ zagrozenie np. na przecieciach i rozwidleniach drég dla
rowerow a takze przy zjezdzaniu do przeciwnej krawedzi drogi w celu
zatrzymania.

Po czwarte, projekt nie naktada na pieszych korzystajgcych z takiego
urzgdzenia obowigzku stosowania sie do znakéw i sygnatow
drogowych, ktére obowigzujg kierujgcego rowerem na drodze dla
roweréw, dla rowerdw i pieszych oraz w strefie zamieszkania. Zgodnie z
przepisami § 1 ust. 2 oraz § 21 rozporzadzenia w sprawie znakow i
sygnatow drogowych (D.U.2002.170.1393 z pézn. zm.) znaki ustalajgce
pierwszenstwo obowigzujg jedynie kierujgcych pojazdami, a nie
pieszych.

Moze to mie¢ konsekwencje na przyktad na przejazdach dla
rowerzystéw, na ktorych pierwszenstwo ustalajg znaki drogowe.
Podobny problem wystepuje w przypadku stref zamieszkania
(oznaczonymi znakiem drogowym D-40). Zgodnie z art. 11 ust. 5
ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w takiej strefie kierujgcy pojazdami
(rowerami, motorowerami, samochodami itp.) muszg ustepowaé
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pierwszenstwa pieszym, zaréwno poruszajgcym sie pieszo jak i - po
wejsciu w zycie proponowanej regulacji - na ,urzgdzeniach transportu
osobistego”. Tymczasem piesi na takich urzgdzeniach bedg mogli w
strefie zamieszkania w dowolny sposéb zachowywac¢ sie wobec
pieszych poruszajgcych sie pieszo, w tym - wymusza¢ na nich
pierwszenstwo. Ponadto pieszych na ,urzadzeniach transportu
osobistego” nie bedzie obowigzywaé ograniczenie predkosci w strefach
zamieszkania, okreslone w art. 20 ust. 2 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym. Dotyczy ono wytgcznie pojazdow i jest nizsze (20 km/godz.)
niz proponowane konstrukcyjne ograniczenie predkosci ,urzgdzen
transportu osobistego” (25 km/godz.).

Po piate, projekt nie naktada na pieszych korzystajgcych z takiego
urzgdzenia obowigzku posiadania i uzywania oswietlenia pozycyjnego
po zmierzchu ani sygnatu dzwiekowego, cho¢ predkos¢ graniczna 25
km/godz. jest wysoka. Na dwukierunkowych drogach dla rowerow
sumaryczne predkosci wymijajgcych sie pieszych korzystajgcych z
takich urzgdzen i rowerzystow jadgcych w przeciwnym kierunku mogag
przekracza¢ 50 km/godz.

Po széste, pieszego (w tym korzystajgcego z ,urzgdzenia transportu
osobistego”) nie obowigzuje art. 16 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym, czyli ruch prawostronny. Mozna wrecz wywodzi¢, ze poza
obszarem zabudowanym pieszego Kkorzystajgcego z ,urzadzenia
transportu osobistego” na drodze dla roweréw obowigzuje przepis art.
11 ust. 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, czyli musi on poruszac sie
(i8¢?) lewg strong jezdni. (Droga dla roweréw - co wynika wprost z
definicji w art. 2 pkt. 6 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym - ma jezdnig).
Podczas poruszania sie z dopuszczong predkoscig 25 km/godz. po
zmierzchu bez os$wietlenia pozycyjnego na drodze dla roweréw (oraz
drodze dla rowerdw i pieszych, gdzie pieszy - zaréwno pieszo jak i na
L=urzagdzeniu transportu osobistego” - moze porusza¢ sie calg
szerokoscig drogi) grozi to czolowymi zderzeniami z sumaryczng
predkoscig powyzej 50 km/godz. z prawidtowo jadgcymi w przeciwnym
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kierunku rowerzystami. Podobny problem moze wystepowaé na
drogach dla rowerow o duzym natezeniu ruchu. Istniejg w Polsce drogi
dla roweréw o natezeniach ruchu przekraczajgcych znacznie 500
rowerzystéw na godzine w szczycie.
Po siddme, projekt nie naktada na pieszych korzystajgcych z takiego
urzadzenia na drodze dla rowerdw (czy w strefie zamieszkania)
ograniczen, dotyczacych kierujgcych rowerami. Chodzi o wymég
ukonczenia 10 roku zycia, posiadania uprawnien w przypadku osob
miedzy 10 a 18 rokiem zycia oraz zakaz kierowania po spozyciu albo
pod wptywem alkoholu lub innego podobnie dziatajgcego srodka.
W konsekwencji mozna zastanawia¢ sie nad réownoscig podmiotow
wobec prawa, a nawet zaufaniem obywatela do panstwa prawa.
Skutkiem proponowanej regulacji bedzie bowiem, ze osoba kierujgca
rowerem jadgca po drodze dla roweréw z niewielkg (15 km/godz.)
predkoscig po spozyciu alkoholu (0,2-0,5 promila alkoholu we krwi)
popetnia czyn zabroniony, a nieoswietlony pieszy poruszajgcy sie przy
uzyciu ,urzadzenia transportu osobistego” po zmierzchu w stanie pod
wptywem alkoholu (powyzej 0,5 promila alkoholu we krwi) z predkoscia
25 km/godz. tg samg drogg dla rowerdw po jej lewej stronie nie bedzie
w Swietle proponowanych przepisow popetniat zadnego czynu
zabronionego przez ustawe Prawo o Ruchu Drogowym, a jedynie
bedzie stosowat sie do wymagan tej ustawy: spemni obowigzek
poruszania sie po drodze dla roweréw.
W zwigzku z proponowanym w art. 11 nowym przepisem ust. 4b) o
tredci:
+4b). Pieszy poruszajgcy sie przy uzyciu urzadzenia transportu
osobistego moze poruszac sie jedynie po drodze dla rowerdéw, a w
przypadku ruchu z predkoscig pieszego takze:
1) po chodniku lub poboczu, o szerokosci co najmniej 2,5 m;
2) po drodze dla pieszych Ilub drodze dla roweréw i
pieszych.”,
podkreslamy, ze ogromna wigkszos¢ (naszym zdaniem nawet 90%)
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infrastruktury oznaczonej jako ,drogi dla roweréow” lub ,drogi dla
rowerow i pieszych” w Polsce praktycznie nie nadaje sie do jazdy
rowerem a co dopiero na wrotkach (rolkach). Chodzi o nawierzchnie z
kostki betonowej, stabo zaklinowanego kruszywa (szutru) a nawet
nawierzchnie trawiaste czy ziemne. Stawiajg one ogromne opory
toczenia i sg trudno przejezdne czymkolwiek. Wprowadzanie nakazu
korzystania z nich pieszych na ,urzgdzeniach transportu osobistego”
moze by¢ problematyczne.

Niezrozumialy jest tez nakaz ruchu pieszych korzystajgcych z ,urzadzenh
transportu osobistego” po drogach dla roweréw przy jednoczesnym
zakazie poruszania si¢ ich po chodnikach i poboczach wezszych niz 2,5
m. Przypominamy, Zze obowigzujgce przepisy dotyczace warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych (D.U.2003.220.2181 z
pézn. zm.) nie podajg obecnie minimalnej szerokosci drogi dla roweréw
czy dla roweréw i pieszych, ktérg mozna oznaczy¢ znakiem nakazu
.droga dla roweréw” lub ,droga dla rowerdw i pieszych”. Takie przepisy
sg okreslone - i to nieprecyzyjnie - w rozporzgdzeniu w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i
ich usytuowanie (D.U.99.43.430 z poézn. zm.), ktére ma jednak
zastosowanie wylgcznie przy projektach budowlanych i tylko w pasie
drogi publicznej.

Tymczasem zgodnie z obowigzujgcym w Polsce prawem budowa drég
dla roweréw jest mozliwa takze poza pasem drogi publicznej. Tam
rozporzgdzenie w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne nie ma zastosowania. Mozliwe i czesto
spotykane jest réwniez wyznaczanie drog dla rowerdéw lub rowerow i
pieszych (takze w pasie drogi publicznej) wylgcznie znakami
drogowymi, w trybie organizacji ruchu (bez projektu budowlanego).
Takze w tym przypadku rozporzadzenie okreslajgce szerokos¢ drogi dla
rowerow nie ma zastosowania.

W konsekwencji proponowany przepis moze zmuszaC pieszych
poruszajgcych sie na ,urzgdzeniach transportu osobistego” do
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poruszania sie po drogach dla roweréw o szerokosci ponizej 1,0 m,
cho¢ jednoczesnie zabrania tym samym pieszym poruszania sie po
chodnikach i poboczach o szerokosci 2,0 m (zgodnie z proponowanym
przepisem chodniki muszg mie¢ co najmniej 2,5 m szerokosci aby
dopuszczalny byt na nich ruch pieszych poruszajgcych sie inaczej, niz
pieszo).

Naszym zdaniem nalezy réwniez zbadac¢ wptyw wprowadzenia w art. 2
ustawy nowej definicji w punkcie 48a) na obecny przepis punktu 46)
definiujgcego motorower jako ,pojazd dwu- lub tréjkotowy zaopatrzony
w silnik spalinowy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajgcej 50 cm3
lub w silnik elektryczny o mocy nie wigkszej niz 4 kW, ktérego
konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 45 km/h;”.

Naszym zdaniem kolizja proponowanego ust. 48a) z obowigzujgcym ust.
46) moze powodowac, ze czes¢ motoroweréw z napedem elektrycznym
bedzie wprowadzana na rynek z pominieciem homologacji typu i
uzywana bez dopetnienia obowigzku rejestracji, przegladu technicznego
i wymaganych uprawnien wiasnie jako ,urzgdzenia transportu
osobistego”, przez wprowadzenie ,konstrukcyjnego” (w istocie - jedynie
oprogramowaniem komputera sterujgcego napedem) ograniczenia
predkosci do 25 km/godz. Poniewaz nie bedg podlegaty obowigzkowym
przeglagdom technicznym, niemozliwa bedzie w praktyce weryfikacja czy
.konstrukcyjne ograniczenie predkosci® nie zostato usuniete lub
zmienione.

Wprowadzenie przepisu art. 2 pkt 48a) w proponowanym brzmieniu
budzi tez watpliwosci w kontekscie obowigzujgcego przepisu art. 2 pkt.
45) definiujgcego motocykl jako ,pojazd samochodowy zaopatrzony w
silnik spalinowy o pojemnosci skokowej przekraczajgcej 50 cm3,
dwukotowy lub z bocznym wodzkiem - wielosladowy; okreslenie to
obejmuje roéwniez pojazd trojkotowy o symetrycznym rozmieszczeniu
két”. Zgodnie z ta definicig motocykl nie moze mie¢ napedu
elektrycznego, jedynie spalinowy. Przy ,konstrukcyjnym” ograniczeniu
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predkosci do 25 km/godz. istnieje ryzyko - jak w przedyskutowanym
wyzej przypadku motoroweréw - wprowadzania na rynek i uzywania
motocykli z napedem elektrycznym (w tym - ogromnej mocy) z
pominieciem homologacji typu, rejestracji, ubezpieczenia i bez
spetnienia innych obowigzkéw, wynikajacych z obowigzujgcych
przepisow prawa.

Komendant Strazy
Miejskiej Miasta
Krakowa

Straz Miejska Miasta Krakowa zwraca sie z prosbg o wyjasnienie:

1. Czy definicja ,urzadzenie transportu osobistego” obejmuje réwniez
tzw. ,tréjkotowce” czyli urzgdzenia tréjkotowe posiadajgce dwie osie
napedzane silnikiem elektrycznym.

2. Jaki jest powdd, ze projekt nie przewiduje zastosowania przepisow
art. 11 ustawy dotyczacych poruszania sie w strefach zamieszkania do
,urzadzenh transportu osobistego”, skoro moze to spowodowaé sytuacije
w ktdérej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na jezdni lub chodniku
znajdujgcym sie w strefie zamieszkania bedg jednoczesnie poruszaty
sie dzieci do lat 7 bez opieki dorostych i osoby poruszajgce sie
segweyami mogacymi rozwijaé predkos¢ 25 km/h. Czy z uwagi na
powyzsze nie nalezatoby zmieni¢ brzmienia art. 11 wust5 z
proponowanego ,Przepisow ust. |-4b nie stosuje sie w strefie
zamieszkania” na zapis ,Przepisow ust. I-4a nie stosuje sie w strefie
zamieszkania”.

3. Jakg predkos¢ nalezy rozumie¢ pod znajdujgcym sie w projekcie
okresleniem ,predkos¢ pieszego”, oraz w jaki sposéb ta predkosé ma
by¢ weryfikowana. Zapis uzyty w projekcie wydaje sie nieprecyzyjny i
udowodnienie w postepowaniu przed sadem, Ze osoba uzywajgca
»=urzgdzenia transportu osobistego” poruszata sie szybciej niz np. pieszy
uprawiajgcy jogging bedzie praktycznie niemozliwe bez przedstawienia
pomiaru predkosci.

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji z zapisu

Art. 1 pkt 2 lit. g
(art. 2 pkt 50a i
50b)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Pracodawcow
Transportu

Na wstepie podkreslamy, iz zaproponowana tres¢ nowej definicji
-modutu przyczepy" jest wadliwa, albowiem w swoje tresci zawiera
pojecie ,osi niezaleznych", ktére pomimo staran OSPTN na etapie
nowelizacji rozporzadzenia o warunkach technicznych pojazdéw w 2015

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane zapisy wykraczajg poza
zakres projektowane;j ustawy.
Ewentualne zmiany we wskazanym
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Nienormatywnego

roku, nie zostata wdrozona do polskiego porzadku prawnego.
Definiowanie ,modutu przyczepy" przy uzyciu nieistniejgcej definicji ,osi
niezaleznych" przysporzy ogromnych probleméw interpretacyjnych i
praktycznych w czasie obowigzywania projektowych przepiséw. W
zwigzku z powyzszym niezbedne jest wdrozenie nowej definicji ,osi
niezaleznej", ktéra stanowi¢ bedzie podstawe dalszych prac i tworzenia
dalszych definicji.

Na tym etapie konsultacji spotecznych OSPTN postuluje wdrozenie
nastepujgcych punktow:

,50a) woézek modutowy - pojazd posiadajgcy co najmniej jedng o$ o
zawieszeniu niezaleznym w jednej linii, umozliwiajgcy
potgczenie z kompatybilnymi wézkami modutowymi;

50b) tabedzia szyja - urzadzenie stuzgce do potgczenia wozka
modutowego z ciggnikiem siodtowym i przenoszgcym czes¢
obcigzenia na siodto,

50c) Wozek dolly - pojazd jedno lub kilkuosiowy wyposazony w
urzadzenie sprzegajgce do podpierania naczepy kategorii O lub
tadunku,

50d) wozek nadazny - przyczepa potgczona z pojazdem modutowym,
wozkiem doity lub ciggnikiem siodtowym poprzez tadunek,

50e) pojazd modutowy - przyczepa sktadajgca sie z jednego lub wiecej
wozkow modutowych, wozka nadgznego lub wdézka doity,
potgczonych ze sobg konstrukcyjnie lub  tadunkiem,
przenoszgca czes$¢ obcigzenia na ciggniki siodtowy poprzez
tabedzig szyje lub potgczona z ciggnikiem balastowym poprzez
dyszel, przeznaczona do przewozu tadunkdéw niepodzielnych.

Uzasadnienie dodatkowe

zakresie bedg przedmiotem analizy i
ewentualnego uregulowania
odrebnej nowelizacji ustawy — Prawo o

ruchu drogowym.

w
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Wdrozenie nowych definicji czesci sktadowych przyczep
modutowych jest niezbedne, aby pdzniej na etapie rejestraciji,
mozliwosci konfigurowania oraz obliczania dopuszczalnej masy
catkowitej pojazdu moéc w  petni wykorzystywaé mozliwosci
technologiczne tego typu sprzetu. Skoro ustawa o ruchu drogowym
precyzuje czym roézni sie czterokotowiec od czterokotowca lekkiego,
motocykl od motoroweru to jest rzeczg niezwykle zaskakujacg i
krzywdzaca, iz sprzet o wartosci nawet 1 min € nie zastuguje w oczach
polskiego ustawodawcy na rzetelne, precyzyjne i kompleksowe
zdefiniowanie. Stosowanie tego samego nazewnictwa np. ,przyczepa"
do standardowych, nie posiadajgcych osi skretnych i nie posiadajgcych
zawieszenia  wahadtowego pojazddw oraz do  najbardziej
zaawansowanych technologicznie pojazdéw do przewozu tadunkow
ponadgabarytowych jest w praktyce tworzeniem barier biurokratycznych
w zakresie wykorzystywania nowoczesnej mysli technologicznej. Jesli
nie zostanie wprowadzone lex specialis w zakresie sktadnikow przyczep
modutowych, dojdzie do uniemozliwienia obliczenia dopuszczalnej
masy catkowitej pojazdu, sprzeczne z prawem okaze sie tgczenie
przystosowanych do tego wozkéw modutowych z réznego rodzaju
dodatkowym wyposazeniem. Zwracamy w tym miejscu uwage, iz
mozliwosci konfiguracyjne przeczep modutowych, poprzez dodawanie
kolejnych wézkéw modutowych, wozkéw doity lub wdzkédw nadgznych
sg tak duze, ze masa catkowita pojazdu moze wzrasta¢ z kilkunastu do
nawet Kilkuset ton. Bez szczegdtowych i dedykowanych regulacji
prawnych sprzet wykorzystywany przy najwiekszych publicznych
inwestycjach, jak chociazby budowa blokéw energetycznych,
infrastruktury drogowej i kolejowej, bedzie nadal w konflikcie z wadami i
brakami legislacyjnymi.

W catej Unii Europejskiej producenci oraz uzytkownicy sprzetu
specjalistycznego operujg nazwami ,wozek modutowy”, tabedzia
szyja", ,wozek doity", ,wézek nadgzny" dlatego zasadnym jest
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kontynuowanie tej nomenklatury w Polsce. Ustawodawca polski nie
powinien blokowa¢ rozwoju legislacyjnego tylko z tego powodu, ze
fachowe nazewnictwo w danej branzy, jak chociaz jfabedzia szyja",
moze wydawac sie zbyt kolokwialne dla kogos kto nie zna szczegotdw i
realiow transportu nienormatywnego. Podobnie jak inne definicje np.
VIN, tak podane powyzej nazwy nalezy traktowaé jako nazwy wiasne,
stosowane na catym Swiecie i pomimo, iz brzmienie stow ,wo6zek doity"
wydaje sie pojeciem nie zwigzanym z transportem drogowym, to kazdy
kto ma jakiekolwiek doswiadczenie w transporcie ponadgabarytowym
wie, ze jest to definicja powszechnie przyjeta na catym swiecenie. Brak
tej nomenklatury w obecnym stanie prawnym jest potwierdzeniem jak
bardzo polskie prawo odbiega od rzeczywistosci i mozliwosci
technologiczne.

Wobzek modutowy - majgc na uwadze, iz pojazd ten
wyposazony jest w osie skretne, niezalezne zawieszenie, mozliwo$¢
taczenia z innymi wézkami modutowymi, tabedzig szyjg lub dyszlem z
innym pojazdem, co catosciowo spowoduje utworzenie przyczepy
modutowej, nie mozna poprzesta¢ na ogolnikowych, nieprecyzyjnych i
niewyrézniajgcych dwoéch definicjach ,modut przyczepy" oraz
.przyczepa modutowa". W praktyce powstanie bowiem problem czym
jest tacznik pomiedzy ciggnikiem siodlowym a modutem przyczepy,
czym jest kilkuosiowy pojazd na ktérym spoczywa tylna czesé tadunku
stanowigcego zarazem potgczenie przednich i tylnych wézkéw. Dlatego
tez w zakresie wobzka doity, niezbedne jest stworzenie tej definicji,
albowiem bardzo rzadko tego typu urzadzenie wystepuje w
wyposazeniu z osiami niezaleznymi. Pominiecie tej definicji (zgodnie z
trescig pierwotnego projektu) spowoduje, iz dojdzie do sprzecznosci, w
ktorej wozek doity - cho¢ w praktyce stosowany w przyczepach
modutowych, formalnie nie bedzie stanowit czesci sktadowej przyczepy
modutowej, albowiem nie bedzie moégt by¢ uznany za ,modut
przyczepy" z racji braku osi niezaleznych. Z tego powodu definicja
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pojazdu modulowego zaproponowana przez OSPTN zostata
poszerzona o - ,wozka nadgznego lub wézka doity, potgczonych ze
sobg konstrukcyjnie lub fadunkiem niepodzielnym" i jest konieczna, aby
réznorodny osprzet do przewozu tadunkéw niepodzielnych byt
zdefiniowany i zalegalizowany w Polsce. Z kolei doprecyzowanie, iz
tylko tadunek niepodzielny moze by¢ tgcznikiem pomiedzy przednim
wozkiem modutowym a woézkiem nadgznym, uniemozliwi stosowanie
tzw. mega trailerow oraz korzystanie z tego typu sprzetu do przewozu
np. drewna z lasu.

Apelujemy takze, aby nie probowac¢ tworzenia ‘lepszej
rozwigzan' niz przez lata wypracowata cata branza transportu
nienormatywnego. Skoro w catej Europie producenci, przewoznicy,
spedytorzy, nadawcy i organy kontrolne przywykty do stosowania nazw
typu wozek modutowy, tabedzia szyja czy wodzek nadazny, to nie
widzimy powodu dla ktérego akurat w Polsce mielibysmy korzysta¢ z
wlasnych, nieprecyzyjnych, sprzecznych z praktykg zwrotow i
nazewnictwa.

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikow
Drogowych w
Polsce (ZMPD)

Przy wprowadzeniu definicji pojazdu modutowego nalezatoby
uwzgledni¢ szczegodlng specyfike mozliwosci fgczenia wielu pojazdow
przy przewozach nienormatywnych. Wyrazamy watpliwos¢, czy
zaproponowane nowe definicie w petni obejmg wykorzystywane w
przewozach nienormatywnych rézne rodzaje pojazdéw i kombinaciji
pojazddéw oraz urzgdzenh stuzgcych do ich tgczenia. Powinny pojawic sie
szczego6towe procedury przeprowadzania badan technicznych pod
katem tych pojazdéw, dostosowane do szczegdlnych wiasciwosci tych
pojazdéw. Waznym elementem bytaby mozliwos¢ dopuszczenia przez
ministra witasciwego do spraw transportu wdrozenia programoéw
pilotazowych w zakresie testéw i wykorzystania nowych technologii w
transporcie drogowym np. wykorzystania nowoczesnych $rodkow
przewozowych o zwiekszonej tadownosci (np. European Modular
Concept) lub systemodw zwigzanych z pojazdami autonomicznymi.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ewentualne zmiany we wskazanym
zakresie bedg przedmiotem analizy i
ewentualnego uregulowania w
odrebnej nowelizacji ustawy — Prawo o

ruchu drogowym.
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W celu utatwien w definiowaniu niepodzielnosci tadunku i ujenolicenia
réznych interpretacji warto by byto doda¢ zapis o tym, ze w przypadku
przewozu tadunku niepodzielnego mozna tym samym pojazdem
przewozi¢ inne tadunki niepodzielne i podzielne, ktére sg elementami
tych tadunkdéw niepodzielnych i ktére nie spowodujg przekroczenia
pozostatych parametréw pojazdu: wymiaréow, dopuszczalnych mas i
naciskéw.

Art. 1 pkt 2 lit. m
(art. 2 pkt 82)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Proponujemy zapis uproszczony
,82) tramwaj - pojazd przeznaczony do przewozu oséb lub rzeczy -
przystosowany do poruszania sie po torach tramwajowych;”,

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjeto nastepujaca definicje:
Lramwaj - pojazd szynowy
przystosowany do uczestniczenia w
ruchu drogowym.”

Instytut Gospodarki
Przestrzennej i
Mieszkalnictwa
(IGPiM)

nowa definicja tramwaju:

- pozostaje w definicji sformutowanie ,przeznaczony do przewozu
oséb i rzeczy’, co powoduje, ze pojazdy specjalistyczne
przeznaczone do utrzymania toréw i sieci trakcyjnej (podbijarki,
szlifierki, drezyny inspekcyjne itp.) nie sg w Swietle tej definicji
tramwajami. Dotyczy to miedzy innymi pojazdu typu CSW44.01
jak i pojazdu typu WMS-02L, ktére nie sg przeznaczone do
przewozu oséb lub rzeczy lecz do wykonywania czynno&ci
utrzymania badz naprawy odpowiednio nawierzchni torowej i
sieci trakcyjnej, a ktérych sprawa badan technicznych byta
podnoszona w piSmie Departamentu Transportu Drogowego
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nr
TD-5ms-0781-It/13 z dnia 23 lipca 2013 r.;
definicje tramwaju rozszerzono o pojazdy z napedem spalinowym
- wobec tego nalezy odpowiednie zapisy dotyczgce takiego
tramwaju umiesci¢ w rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 28 maja 2013 r. w
sprawie homologaciji typu tramwajow i trolejpuséw (Dz. U. z 2015

Uwaga uwzgledniona.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

r. poz. 38) - w szczegolnosci §5 pkt 1 lit. a tiret trzecie podwdjne
tiret drugie, §5 pkt 1 lit. b tiret trzecie, 6sme i jedenaste, Zalgcznik
nr 6 - w punktach: 0 Dane ogdine, 2 Uktad napedowy, 7 Uktad
hamulcowy, 17 Uktad jazdy autonomicznej, nowy punkt
dotyczacy spalinowego silnika trakcyjnego;

- niewtasciwa konstrukcja definicji tramwaju - jako pojazdu
poruszajgcego sie po torach tramwajowych, co przy braku
zdefiniowania co to sg tory tramwajowe niczego nie okresla
jednoznacznie;

Instytut juz w 2005 roku proponowat definicje pojecia ,tramwaj’
uwzgledniajgcg  istote  tramwaju  jako  pojazdu  szynowego
dostosowanego pod wzgledem konstrukcyjnym, wyposazenia oraz
parametréw eksploatacyjnych do brania udziatu w ruchu drogowym, bez
wzgledu na rodzaj napedu oraz przeznaczenie - brzmiata ona
nastepujgco: tramwaj - pojazd szynowy przystosowany do
uczestniczenia w ruchu drogowym. W przypadku przyjecia definicji w
tym brzmieniu nalezy pamieta¢ o koniecznosci uzupetnienia
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie
warunkow technicznych tramwajow i trolejbusdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz. U. 2011 nr 65 poz. 344) o zapisy
odzwierciedlajgce wyposazenie i parametry istniejgcych obecnie
pojazddéw przeznaczonych do utrzymania infrastruktury.

Izba Gospodarcza
Komunikaciji
Miejskiej (IGKM)

. definicja tramwaju w brzmieniu zaproponowanym w niniejszym
projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym budzi
pewne watpliwosci:

Pozostawienie w zaproponowane;j definicji sformutowania
~przeznaczony do przewozu osoéb i rzeczy” oznacza, ze nadal pojazdy
specjalistyczne przeznaczone do utrzymania toréw i sieci trakcyjnej (np.
drezyny inspekcyjne, od$niezarki, szlifierki itp.) nie bedg jednoznacznie
traktowane jako tramwaje. Rodzi to szereg watpliwosci natury prawnej,
zwigzanej z interpretowaniu praw takiego pojazdu w ruchu drogowym.
Na dzien dzisiejszy te pojazdy nie sg podlegajg obowigzkowi badan

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Przyjeto nastepujgcag definicje:
Lramwaj - pojazd szynowy
przystosowany do uczestniczenia w
ruchu drogowym.”
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

okresowych, cho¢ wigkszos¢ firm komunikacyjnych takie badania
przeprowadza.

Proponujemy wykreslenie sformutowania ,przeznaczony do przewozu
os6éb lub rzeczy’. Jesli jednak wnioskodawca uzna, ze w definicji
powinno okresli¢ sie przeznaczenie tramwaju, to do zaproponowanej w
projekcie ustawy definicji proponujemy doda¢ sformutowanie:
.przeznaczony do przewozu osob lub rzeczy, a takze pojazd
przystosowany do utrzymania infrastruktury tramwajowe;”.

Art. 1 pkt 2 lit. n
(pkt 86 lit. b)

Transportowy Dozér
Techniczny (TDT)

W ocenie TDT doprecyzowania wymaga definicja ,badania
technicznego” zawarta w art. 1 pkt 2 lit. n). Ot6z brzmienie dodanego
pkt 86 lit. b) odnoszace sie do upowaznionego pracownika TDT moze
by¢ interpretowane w ten sposob, iz ww. upowazniony pracownik
posiada mozliwos¢ wykonywania badah technicznych tylko w
infrastrukturze wiasciciela lub posiadacza tramwaju lub trolejbusu.
Dlatego dla unikniecia niejasnosci warto uscislic, ze upowazniony
pracownik TDT przeprowadza badanie techniczne na stacji kontroli
pojazdéw TDT oraz w przypadku tramwaju albo trolejousu w
infrastrukturze wiasciciela lub posiadacza pojazdu.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 2 lit. n
(pkt 86 lit. b) w
powigzaniu z art.
1 pkt 15 llit. a (art.
82 ust. 7)

Instytut Gospodarki
Przestrzennej i
Mieszkalnictwa
(IGPiM)

badanie techniczne wykonuje sie w infrastrukturze wiasciciela lub
posiadacza tramwaju albo trolejbusu.

Zapis ten nie ma uzasadnienia merytorycznego i nie odzwierciedla
potrzeb wiascicieli (posiadaczy) tramwajow' i trolejpuséw. Nie kazdy
wiasciciel (posiadacz) tramwaju ma w swojej gestii infrastrukture
tramwajowsg. Instytut wykonywat juz badania takich wagonéw - np.
tramwaj techniczny, ktérego wtascicielem byto WPRD Gravel zbadany
byt na infrastrukturze ZKM Gdansk, tramwaj techniczny, ktérego
wilascicielem byta ZUE SA zbadany byt na infrastrukturze MPK Krakow,
zabytkowe tramwaje wiasnosci Towarzystwa Mitosnikow Wroctawia i
Klubu Sympatykéw Transportu Miejskiego badane sg w infrastrukturze
MPK Wroctaw, itd.

Ponadto zapis taki uniemozliwi wykonanie badania technicznego
trolejbusu - przeciez te badania w czesci mechanicznej wykonuje sie

Uwaga nieuwzgledniona.

Badania techniczne tramwajéw i
trolejpuséw bedg wykonywane przez
wyspecjalizowanych pracownikow
TDT.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

poza siecig trolejbusowa, na stacji kontroli pojazdéw, ktéra przeciez do
infrastruktury wtasciciela czy posiadacza trolejbusu nie nalezy.
Projektowany Art. 82 ust. 7 powinien brzmie¢ nastepujaco:

7. Badanie techniczne tramwaju oraz trolejbusu w czesci elektrycznej
jest przeprowadzane w odpowiedniej infrastrukturze, spetniajgcej
warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 9.

Art. 1 pkt 2 lit. n
(pkt 861 87)

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie

Proponujemy skréci¢ obydwa zapisy do formy:
86) badanie techniczne - zespdt czynnosci kontrolnych wykonywanych

Uwaga nieuwzgledniona.

Diagnostéw na podstawie przepiséw prawa sprawdzajacych spetnianie przez pojazd | Proponowane zapisy nalezy uzna¢ za
Samochodowych odpowiednich warunkéw lub wymaganh technicznych; nieprecyzyjne.
(OSDS) 87) diagnosta - osobe fizyczng uprawniong na podstawie przepiséow
prawa do wykonywania badania technicznego.
Art. 1 pkt 4 lit. a Zrzeszenie Wedtug projektu ustawy w art. 20 uprod ma zmieni¢ sie dopuszczalna | Uwaga nieaktualna.
(art. 20 ust. 1) Miedzynarodowych predkoS¢ w obszarze zabudowanym. Rozumiemy, ze generalnie z

Przewoznikow
Drogowych w Polsce
(ZMPD)

punktu widzenia BRD obnizanie predkosci moze prowadzi¢ do
zmniejszenia ilosci i skutkédw wypadkéw drogowych, jednak w
przypadku godzin nocnych i sporadycznego ruchu na drogach ta
generalna zasada nie bedzie miata zastosowania. Uwazamy, ze stan
obecny, czyli mozliwosé poruszania sie pojazdami w godz. 23.-5.00 z
predkoscig 60 km powinien by¢ zachowany.

Projektowane  przepisy dotyczace
predkosci pojazdu zostaly usuniete z
projektu.

Stowarzyszenie
Doradcow ds.
Transportu Towarow
Niebezpiecznych -
DGSA

Proponowany art. 60 ust. 2 pkt 6: ,6) uzywania pojazdu oznaczonego
w sposob nieodpowiedni do przewozonego tadunku" nalezy zastgpic
zapisem: ,6) uzywania pojazdu nieoznaczonego w sposéb wymagany
do przewozonego tadunku lub oséb".

Dotychczasowa propozycja przepisu nie przewiduje sytuacji, gdy
pojazd w ogodle nie posiada wymaganego oznakowania - a jest to
sytuacja nagminna, zwlaszcza przy przewozach towaréw
niebezpiecznych w sztukach przesytki (tablice barwy pomarahczowej)
lub towardéw niebezpiecznych pakowanych w ilosciach ograniczonych
(znak LQ). Nalezy rowniez uwzgledni¢ oznakowanie pojazdow przy
przewozie okreslonych grup osoéb - np. przewéz dzieci.

Uwaga nieuwzgledniona

Regulacja wykracza
implementowang materie.

poza

Stowarzyszenie

Kolejnym punktem ustawy do ktérego mamy zastrzezenia, jest art. 60

Uwaga uwzgledniona.
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tresé/streszczenie uwagi Sposob rozpatrzenia
zgtaszajgca uwage uwagi/uzasadnienie
Komiséw.pl mowigcy o tym co jest zabronione, a dokfadnie dodany punkt 6 o tresci:

Lsuzywania pojazdu oznaczonego w sposob nieodpowiedni do
przewozonego tadunku." Naszym zdaniem, punkt ten jest
niedostatecznie  okreSlony i  pozostawia wiele  mozliwosci
nadinterpretacji. Np. samochdéd oznakowany jako ,pomoc drogowa"
przewozgcy prawidiowo zabezpieczong deske, lub inny bagaz nie
majacy nic wspolnego z motoryzacjg. Transport taki, naszym zdaniem
nie stwarza niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, a prowadzacy taki
pojazd moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci w zwigzku z tym
artykutem.

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Pracodawcoéw
Transportu
Nienormatywnego

Stanowczo postulujemy usuniecie w catosci art. 62 ust. 4b, ewentualnie
wnosimy o zmiane tresci art. 62 ust. 4b na nastepujaca:

.4b. Przejazd zespotu pojazdéw:

1) ztozonego z liczby pojazdow wigkszej niz okre$lona w
ust. 4, wymaga zezwolenia o ktérym mowa w art. 64d; nie dotyczy
pojazdu modutowego”

Uzasadnieniem powyzszego stanowiska jest fakt, iz ruch
pojazdéw nienormatywnych, czyli takich, ktére przekraczajg swoimi
wymiarami, masg catkowitg lub naciskami osi dopuszczalne normy,
mozliwy jest wylgcznie po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia
wymienionego w art. 64 PRD. Oznacza to, iz do dnia dzisiejszego
ustawodawca uzalezniat obowigzek uzyskania zezwolenia od realnego
przekroczenia norm w zakresie wymiarow, masy lub naciskow osi.
Zupetnie niezrozumiate, sprzeczne z logikg oraz zatozeniami systemu
zezwolen na przejazd pojazdami nienormatywnymi jest tres¢ art. 62.
Ust. 4b, ktéra w zaden sposéb nie jest powigzana z realnymi wymiarami
zespotu pojazdu, a jedynie z ilosci tworzacych go pojazdow.

W przypadku pojazdow modutowych, ktére z racji swojego
konstrukcyjnego zastosowania, zawsze sktadajg sie z co najmniej 2 lub
3 czesci sktadowych (np. ciggnik siodtowy + tabedzi szyja + wozek 2

Uwaga uwzgledniona.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

osiowy + pokiad + wozek 4 osiowy) dojdzie do pokrzywdzenia
uzytkownikow tego typu sprzetu, tylko ze wzgledu na ilos¢ sktadowych
wchodzgcych w cato$¢ przyczepy modutowej. Dzigki doprecyzowaniu
Lhie dotyczy pojazdéw modufowych” unikniemy bezpodstawnego
obowigzku prawnego uzyskania zezwolenia jednorazowego dla zespotu
pojazdu, ktéry bez problemu miesci sie w warunkach kat. lll, ale sktada
sie z kilku czesci. Pozostawienie projektowanego przepisu bez
wytgczenia pojazdow modutowych, bedzie zaprzeczeniem zmian w
zakresie statych zezwolen na przejazd pojazdami nienormatywnymi
jakie weszly w zycie w 2012 roku.

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikow
Drogowych w
Polsce (ZMPD)

W art. 1 punkcie 5 projektu ustawy proponuje sie zmiane art. 62 ust 4b.
Uwazamy, ze w tej zmianie powinno dopuscic¢ sie mozliwos¢ poruszania
zespotu pojazdéw sktadajgcych sie z wielu pojazdow sktadowych na
podstawie zezwolen kategorii llI-VI.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 7
(art. 64e ust.
pkt 1a)

1

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Pracodawcow
Transportu
Nienormatywnego

OSPTN jest gtdbwnym w Polsce przedstawicielem firm
swiadczacych ustugi podnoszenia tadunkéw dzwigami oraz zurawiami
samojezdnymi. Zaproponowana tres¢ art. 64e w ust. 1a oceniamy
bardzo korzystnie, ktéra odzwierciedla rzeczywistos¢ technicznych
warunkow zurawi samojezdnych oraz umozliwi legalne przemieszczanie
dzwigéw pomiedzy miejscami Swiadczenia ustug. Majgc na uwadze
zgodnosé tresci polskiego prawa z unijnymi regulacjami, postulujemy
niewielkg zmiang literalng z ,zuraw samochodowy" na ,zuraw
samojezdny"

Postulujemy zmiane w art. 64e w ust. 1 po pkt 1 dodaje sie pkt la w
brzmieniu:

»,1a) pojazdu specjalnego - zuraw samojezdny, w zakresie
nacisku osi do 12 t;";

Powyzszy, jakze korzystny i dlugo oczekiwany zapis jest

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji z nowego

zapisu art. 64e ust. 1 pkt 1a.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

ogromnym krokiem w przod i utatwieniem dla branzy dzwigowe;.
Postulujemy jednak wykonanie kolejnego kroku, ktéry pozwoli na
przemieszczanie sie zurawi samojezdnych o masie catkowitej powyzej
60 ton na zasadach zblizonych do regut obowigzujgcych w krajach
Europy Zachodniej. W tym celu postulujemy stworzenie nowej grupy
zezwolen statych, dostepnych wytgcznie dla zurawi samojezdnych,
ktérych wymiary i konstrukcyjna masa catkowita uniemozliwia uzyskanie
zezwolen dtugoterminowych. Z uwagi jednak na wole nieblokowania
procedowania nad tematem przewodnim niniejszego projektu (badania
techniczne), OSPTN wystgpi do odpowiednich organéw pahstwowych w
celu przygotowania systemowych zmian w zakresie stworzenia nowej
kat. VIl dla pojazdéw specjalnych - zuraw samojezdny.

Pojazd modutowy samojezdny, podobnie jak przyczepy modutowe
powinny by¢ precyzyjnie i profesjonalnie opisane w rozporzadzeniu o
warunkach technicznych pojazdéw, aby regulacje prawne nie byly
ograniczeniem technologicznych mozliwosci tego typu sprzetu.
Kompleksowe  propozycje  nowelizacji  rozporzadzen  zostang
zaproponowane na kolejnym etapie konsultacji w zakresie aktow
wykonawczych.

Art. 1 pkt 8 lit. ¢
(art. 66 ust. 3a i
3b)

Instytut Gospodarki
Przestrzennej i
Mieszkalnictwa
(IGPiM)

ustawowy wymoég posiadania przez pojazd uczestniczacy w ruchu
cechy identyfikacyjnej ktoci sie z zapisami rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie warunkow technicznych
tramwajow i trolejpuséw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
(Dz. U. 2011 nr 65 poz. 344), gdzie wymogu wyposazenia tramwaju w
numer rozpoznawczy z §4 ust. 1 pkt 1 lit d zgodnie z § 22 ust. 1 nie
stosuje sie do tramwaju wyprodukowanego przed dniem 1 stycznia
2000 r. W praktyce, na podstawie badan technicznych wykonanych
przez nasz Instytut w ciggu ostatnich dwoch lat, mozna stwierdzic, ze
okoto 8 % tramwajow nie posiada zadnej cechy identyfikacyjnej,
natomiast tylko 20 % posiada ceche identyfikacyjng w petnym zakresie

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji z zapiséw

dotyczacych cechy indywidualne;j.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

(w dokumentacji, na tabliczce znamionowej oraz naniesiong na
elementy nadwozia). Powyzsze wynika z faktu, ze procedura
homologaciji typu tramwajéw zostata wdrozona dopiero w 1999 roku a
wczesniej, w latach 1984 - 1998 badania dopuszczajgce do ruchu
przeprowadzane byty na podstawie zarzadzenia Ministra Administracji i
Gospodarki Przestrzennej z dnia 20 sierpnia 1984 r. w sprawie
warunkow technicznych tramwajéw oraz zakresu ich wyposazenia (M.
P. Nr 23, poz. 161), w ktérym nie byto wymogu umieszczenia cechy
identyfikacyjnej na nadwoziu. Wobec tego w art. 1 pkt 8 lit d
proponujemy zapis:

»3b. Przepisu ust. 3a nie stosuje sie do pojazdu zaprzegowego, roweru,
woézka  rowerowego, wozka  inwalidzkiego oraz  tramwaju
wyprodukowanego przed dniem 1 lipca 2011 r.”

W innym przypadku nalezy zmieni¢ tres¢ zapisu art. 1 pkt 9 lit ¢ -
dotyczacym art. 66a ust. 2 - w ktorym nalezy przewidzie¢ mozliwos¢
nadania cechy identyfikacyjnej tramwajowi, ktory jej nie posiada, a takze
uwzgledni¢ powyzsze w projekcie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
i Budownictwa w sprawie szczegdtowego sposobu oraz trybu
nadawania i umieszczania w pojazdach cech identyfikacyjnych.

Art. 1 pkt 8 lit. ¢
(art. 66)
powigzaniu
uzasadnieniem

w
z

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa Rady nr 92/24/EWG jest juz dawno
uchylonal

Uchylenie wynika z:

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (WE)
NR 661/2009 z dnia 13 lip ca 2009 r. w sprawie wymagan technicznych
w zakresie homologacji typu pojazdéw silnikowych dotyczacych ich
bezpieczenstwa ogodlnego, ich przyczep oraz przeznaczonych dla nich
uktaddéw, czesci i oddzielnych zespotow technicznych Obowigzujgca
dyrektywa dla ogranicznikow:

DYREKTYWA 2007/46/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajgca ramy dla homologaciji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czeéci i oddzielnych zespotéow
technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw Nalezy zauwazy¢, ze

Uwaga nieuwzgledniona.

Podczas implementacji przedmiotowa
dyrektywa 92/24/EWG zostata
nieprawidtowo uwzgledniona w
ustawie Prawo o ruchu drogowym.
State  wylgczenia z  obowigzku
wyposazenia w ogranicznik predkosci
trafity do przepiséw przejsciowych (nie
do ustawy). Obecnie nalezy
skorygowac btad legislacyjny poprzez
wpisanie tego do ustawy Prawo o
ruchu drogowym.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

wreszcie unormowano w jaki ogranicznik ma by¢ wyposazony ciggnik
samochodowy.

Art. 1 pkt 9
(art.66a ust. 2)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Uwazamy, ze jest to bardzo dobre posuniecie, zwtaszcza, ze TDT jest
organem homologacyjnym. Jednakze naszym zdaniem powinno byé¢
dookreslone, ze nr ten jest 17 znakowy oraz w decyzji sg okreslone
MMC pojazdu, DMC zespotu pojazddéw, naciski na os. W zwigzku z
powyzszym powinien ulec zmianie wz6r Tabliczki Znamionowej
Zastepczej. Niestety uwazamy, ze Dyrektor TDT powinien wydawaé
tylko decyzje, a wykonywac jg powinny dalej SKP.

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego w drodze decyzji
administracyjnej nadaje za optatg, unikalny numer rozpoznawczy
wskazujgc podstawowe dane techniczne pojazdu, na wniosek
wiasciciela lub posiadacza pojazdu, w przypadku pojazdu: ...”

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

W zakresie szczegotowych zapiséw
dotyczgcych numeru rozpoznawczego
— wykracza poza zakres projektowanej

ustawy. Ewentualne szczegodtowe
rozwigzania w proponowanym
zakresie zostang rozwazone do

procedowania w odrebnym projekcie
zmian przepisow.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
umieszczania numeréw
rozpoznawczych przez skp wskazane
przez Dyrektora TDT.

Polski Zwigzek
Przemystu
Motoryzacyjnego
(PZPM)

W nawigzaniu do zmian w art. 66a proponujemy aby dyrektor TDT poza
mozliwoscig nadania numeru  rozpoznawczego, uzyskat w
uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢ wydania decyzji zezwalajgcej
na przywrdocenie/ponowne umieszczenie numeru VIN przez producenta
pojazdu. Nadanie nowego numeru rozpoznawczego bez mozliwosci
przywrécenia oryginalnego numeru VIN powoduje niemozliwosc
identyfikacji pojazdu przez producenta, przesledzenia jego historii, a
takze uniemozliwia wezwanie pojazdu do akcji naprawcze;.

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres
projektowanej ustawy.

Ogolnopolski
Zwigzek
Pracodawcow
Transportu
Drogowego
(OZPTD)

Kolejna sprawa to, jakie jest ratio legis wprowadzenie nowych zasad
nadawania iumieszczania cech identyfikacyjnych pojazdéw. Obecny
system dziata dobrze nie ma negatywnego orzecznictwa w tych
sprawach nie generuje procederu przestepczego w celu legalizacji aut
pochodzacych z kradziezy. Proponowana zmian to duze utrudnienia dla
obywatela starajgcego sie o nabicie cechy identyfikacyjnej. Dotychczas
te sprawy sg wykonywane w starostwie, natomiast po wejsciu w zycie
ustawy, wiasciciel pojazdu bedzie zmuszony do przejechania niekiedy
ponad 100 km do siedziby oddziatu TDT po decyzje, a nastepnie na

Uwaga nieuwzgledniona.

Podjeto decyzje o przekazaniu
kompetencji w zakresie nadawania i
umieszczania numeru
rozpoznawczego TDT
oraz stacjom TDT.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z
dyrektywg 2014/45/UE, badania
techniczne pojazdéw wykonuje

Dyrektorowi
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

SKP prowadzong przez TDT (przypuszczalnie na terenie wojewddztwa
bedzie jeszcze przez diuzszy okres czasu tylko jedna taka stacja).
Zmiana zakfada réwniez znaczny wzrost ceny za wydanie decyzji na
nabicie cechy identyfikacyjnej. Wniosek z proponowanej zmiany jest
tylko jeden trzeba znalezé zajecie dla stacji TDT i dodatkowe
finansowanie. Od prawie 10 lat zadna witadza nie interesowata sie
warunkami ekonomicznymi prowadzenia SKP, natomiast optaty za
badania techniczne pozostajg niezmienione przez ten okres, pomimo
zasadniczych zmian w uwarunkowaniach ekonomicznych prowadzenia
dziatalnosci (obowigzkowa wymiana i dozoér techniczny urzgdzen
diagnostycznych, wzrost kosztdw pracy, wzrost naleznosci wobec
Panstwa, podatki optaty srodowiskowe itd.). Obecnie proponowane
zmiany to dofinasowanie panstwowych stacji (stacje TDT) przez
prywatny sektor i obywateli. Wskazywanie, ze Pahstwo zarobi na
badaniach technicznych w skali roku okoto 50 ml. zt. to nic innego tylko
btedne zatozenie do uzyskiwania dochodéw budzetowych. Branza jest
w wielu przypadkach niedoinwestowana i powaznie zadtuzona w
bankach i towarzystwach leasingowych poszukiwanie na SKP
dochodéw budzetu ponad powszechnie obowigzujgce podatki i
naleznosci to bardzo zly sygnat dla przedsiebiorcow prowadzacych
SKP.

panstwo, ktére ma roéwniez zapewni¢
odpowiedni poziom tych badan.

Osrodek Ksztatcenia
Kadr Kierowcow
Auto - Transbud

Nadawanie unikalnego numeru rozpoznawczego nalezy pozostawi¢ w
kompetenciji starosty, a nabijanie tego numeru i umieszczanie tabliczek
znamionowych na pojazdach powinno nadal odbywa¢ sie na stacjach
kontroli pojazdéw.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma negatywny wplyw na spofeczenstwo i
powoduje wzrost kosztow. Uzyskanie decyzji i nabicie numeru bedzie o
wiele bardziej czasochtonne, bedzie wymagato wizyty w WTDT i SKP
TDT. Obecnie te sprawy obywatel moze zatatwi¢ w powiecie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Podjeto decyzje o przekazaniu
kompetencji w zakresie nadawania i
umieszczania numeru
rozpoznawczego TDT
oraz stacjom TDT.

Dyrektorowi

Art. 1 pkt 10
(art. 67)

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie

Postulujemy zmiane w art. 67 (i nastepnych) stowa ,zezwolenie" na
~odstepstwo”:

Uwaga nieaktualna.
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tresé/streszczenie uwagi Sposob rozpatrzenia
zgtaszajgca uwage uwagi/uzasadnienie
Pracodawcow .Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego, moze w drodze | Podjeto decyzje o rezygnacji z nowego
Transportu decyzji administracyjnej, w indywidualnym, uzasadnionym przypadku | art. 67.

Nienormatywnego

wydac¢ zezwolenie na odstepstwo od warunkéw technicznych, jakim
powinien odpowiada¢ pojazd, zwane dalej ,,Odstepstwem”.”

Uwazamy, ze uzycie stowa ,zezwolenie" w kontekscie decyz;ji
administracyjnej wydawanej przez Dyrektora TDT bedzie
wprowadzato adresatéw w btagd. Majgc na uwadze, iz ustawa o ruchu
drogowym decyzje zarzadcy drogi, umozliwiajgcg poruszanie sie
pojazdem nienormatywnym po drogach publicznych takze nazywa
,Zezwoleniem”, bedzie dochodzito do mylnego stawiania znaku
réwnosci pomiedzy zezwoleniem wydanym przez Dyrektora TDT, a
zezwoleniem wydawanym np. przez GDDKIA. Dlatego postulujemy,
aby decyzje administracyjng niezbedng do zarejestrowania pojazdu
nazywac ,odstepstwem”, a decyzje na faktyczne poruszanie sie
pojazdem nienormatywnym pod drogach publicznych ,zezwoleniem”.
Rozréznienie tych dwoch poje¢ powinno zwiekszyé swiadomosc i
poszanowanie prawa przez wnioskodawcow.

Konsekwencjg powyzszego jest zmiana literalna nastepnych
przepiséw, ktore zostaty odpowiednio wyréznione w zatgczniku do
niniejszego pisma.

Postulujemy zmiane treéci w art. 67 ust. 4 pkt. 3, ktéry otrzymuje
brzmienie:

,ZaSwiadczenie o0 przeprowadzonym badaniu technicznym
wskazujgce, ktorych warunkow technicznych pojazd nie spetnia; nie
dotyczy pojazdow nienormatywnych,”

Dodanie zwrotu ,nie dotyczy pojazdéw nienormatywnych” ma na
celu usuniecie absurdu, w ktéorym wymuszone jest poruszanie sie
niezarejestrowanym  pojazdem  nienormatywnym  po  drogach
publicznych (pojazd ten musi podstawi¢ sie do dyspozycji diagnosty),
podczas gdy z géry wiadomo, Ze niezgodna z podstawowymi
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Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

warunkami technicznymi pojazdu jest jedynie szeroko$¢, diugos¢ lub
dopuszczalna masa catkowita pojazdu. Innymi stowy z dokumentéw
technicznych producenta - jak chociazby dopuszczenie jednostkowe,
wynika, ktére czynniki powodujg koniecznos¢ uzyskania odstepstwa od
warunkéw technicznych pojazdéw i nie ma potrzeby, aby diagnosta
potwierdzat, ze szeroko$¢ podana w materiatach technicznych przez
producenta, np. 3 m szerokosci, rzeczywiscie jest przekroczeniem
standardowych warunkéw technicznych pojazdéw, a tym samym nie
spetnieniem badan technicznych. Diagnosci nie wykonujg zadnej
czynnosci sprawdzajacej, a jedynie potwierdzajg, iz np. 3 metry
szerokosci to za duzo, albowiem norma wynosi 2,55 m. Od oceny
prawnych norm wzgledem realnych wymiardw wskazanych w
dokumentacji technicznej pojazdu powinien by¢ organ wydajacy
odstepstwo od warunkéw technicznych, a nie diagnosta w SKP. W
chwili obecnej przewoznik musi zaptaci¢ za ustuge diagnosty, ktérego
praca sprowadza sie do potwierdzenia, ze dane podane przez
producenta sg prawdziwe i przekraczajg dopuszczalne normy. Tg prace
powinien wykonywa¢ urzednik przyjmujgcy wniosek o odstepstwo od
warunkow technicznych pojazdéw, bez koniecznosci poruszania sie po
drogach nienormatywnym i niezarejestrowanym na state pojazdem.
Majac na uwadze koniecznos¢ uiszczenia optaty w wysokosci ponad
150 zt za z géry skazane na niepowodzenie 'badanie techniczne',
uznajemy ten wymog za absurdalny i przynoszacy na przewoznikow
niczym nieuzasadnione koszty i wymogi.

Postulujemy zmiane treéci w art. 67 ust. 4 pkt. 5, ktéry otrzymuje
brzmienie:

,0Odstepstwo w zakresie mas, naciskdw osi lub wymiaréw pojazdu nie
zwalnia z obowigzku uzyskania zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego, o ktérym mowa w art. 64, oczym informuje sie w
tresci odstepstwa,”
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Dodanie zwrotu ,,0 czym informuje sie w tresci odstepstwa" ma na
celu jasne i klarowne poinformowanie wnioskodawcy o obowigzku
uzyskania zezwolenia na poruszanie sie takim pojazdem po drogach
publicznych.

Postuluiemy zmiane tresci w art. 67 ust. 4 pkt. 11, ktéry otrzymuje
brzmienie:

W okresie waznosci promesy nie mozna odmoéwi¢ udzielenia
odstepstwa okre$lonego w promesie, chyba ze pojazd nie odpowiada
warunkom okreSlonym w promesie. W tym przypadku odstepstwo
wydaje sie w terminie 7 dni od daty ztozenia wniosku.”

Dodanie zwrotu W tym przypadku odstepstwo wydaje sie w
terminie 7 dni od daty ztozenia wniosku" ma na celu doprecyzowanie
czasu w jakim Dyrektor TDT powinien wyda¢ decyzje o odstepstwie od
warunkéw technicznych pojazdéw, gdy wnioskodawca legitymuje sie
promesg. Czes$¢ cztonkdw OSPTN obawia sie, ze bez takiego zapisu
osoby reprezentujgce TDT mogg bezpodstawnie wydluzaé czas
wydania ostatecznej decyzji. Skoro wnioskodawca uzyskat promese,
samo wydanie odstepstwa powinno byé kwestig ,techniczng",
wykonywang w krotkim okresie czasu.

Polski Zwigzek
Przemystu
Motoryzacyjnego
(PZPM)

W odniesieniu do nowego brzmienia art. 67, ktéry przyznaje
kompetencje TDT na wydawanie odstepstw od warunkéw technicznych,
proponujemy doprecyzowanie przepisow dotyczacych wydawaniu
promesy odstepstwa. Nie bardzo rozumiemy jak ma funkcjonowaé, czy
ma by¢ to np. promesa dla danego typu pojazdu i gdy tylko producent w
danym roku taki wyprodukuje z niejako z automatu uzyska odstepstwo
od warunkéw technicznych dla tego pojazdu. Proponujemy takze
rozwaznie wprowadzenia odstepstwa od warunkéw technicznych dla
danego typu pojazdu dajgce np. mozliwos¢ zastosowania go w
procedurze homologacji typu pojazdy w ramach matej serii krajowej,
bez koniecznosci kazdorazowego wystepowania o odstepstwo dla

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji z nowego

art. 67.
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kazdego wyprodukowanego pojazdu.

Instytut Badan i

Rozwoju Motoryzaciji

Po ust. 2 dodane zostaty ust. 3-14. Tres$¢ ust. 3-14 odnosi sie do ust.1.
Przedzielajgcy ust. 2 i zawarta w nim tre$¢ (hamulce w pojazdach

Uwaga nieaktualna.

BOSMAL zaprzegowych) nie dotyczy zakresu opisywanego w ust. 1 oraz 3 -14. P‘idjgo decyzjg o rezygnacji z nowego
art. 67.

Zrzeszenie W przypadku wydania promesy do zezwolenia w zakresie mas, | Uwaga nieaktualna.

Miedzynarodowych naciskéw oraz wymiaréw nalezatoby zdecydowanie skroci¢ okres na

Przewoznikow
Drogowych w
Polsce (ZMPD)

wydanie tego zezwolenia, normalnym trybem przewoznik w drodze
decyzji administracyjnej bedzie musiat oczekiwa¢ nawet 30 dni lub
dtuzej, co zdecydowanie naraza go na dodatkowe niepotrzebne koszty
postoju, gdy pojazd bedzie juz w jego dyspozyciji.

Podjeto decyzje o rezygnacji z nowego
art. 67.

Art. 1 pkt 11 Ogolnopolskie ...zmiana jest dosy¢ kontrowersyjna. Zaktadajgc dostep do danych | Uwaga nieuwzgledniona.
(70y) Stowarzyszenie homologacyjnych dla kazdego diagnosty w Stacji Kontroli Pojazdow
Diagnostow nalezatoby rozwazyé czy zmiany wykonywane w ramach homologacji | Dyrektor TDT bedzie przystosowany
Samochodowych nie moze bada¢ jak dotychczas Okregowa stacja Kontroli Pojazdow, gg darzvykonszamaZal‘:’rpei?eal'swcigzg:
(OSDS) natomiast zmiany wykraczajgce poza homologacje powinny by¢ jak konstrukcyjnych pojazdow.
najbardziej przeprowadzane przez upowaznione jednostki. Nie wolno tu
zapominaé o producentach pojazdéw, ktérzy moga wykonywac zmiany
konstrukcyjne w ramach homologacji oraz wykraczajagce poza nig.
Nalezy wiec rozwigzac i ten problem.
Art. 1 pkt 11 Ogdlnopolskie W naszej ocenie jest to zapis niepotrzebny i oczywisty. Poniewaz o | Uwaga nieuwzgledniona.
(70y ust. 6) Stowarzyszenie wykonanie badanie wnioskuje witasciciel pojazdu wiec to on pokrywa
Diagnostow koszty. Zapis powinien zosta¢ wykreslony. Niezbedne jest wskazanie podmiotu
et B
(OSDS) '
Art. 1 pkt 11 Polska Izba Staciji W projektowanym art. 70y, 81 ust. 11 pkt 2 lit. f oraz 86 ust. 6 | Uwaga nieuwzgledniona.
(70y) Kontroli Pojazdéw wprowadza sie do systemu zmodyfikowane dodatkowe badanie
(art. 81 ust. 11 techniczne pojazdu skierowanego przez staroste lub na wniosek Dyrektor TDT bedzie przystosowany
pkt 2 lit. f) wilasciciela lub posiadacza pojazdu w przypadku pojazdu w ktérym do ~wykonywania specjalistycznych

w powigzaniu z
art. 1 pkt 15 lit. b

dokonano zmian konstrukcyjnych, zmian lub modyfikacji uktadéw i
elementdow odpowiadajgcych za bezpieczenstwo lub majgcych wplyw

badan w zakresie zmian

konstrukcyjnych pojazddéw.
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(art. 86 ust. 4 pkt
4)

na ochrone $rodowiska, wykraczajgcych poza zakres warunkow i
wymagan technicznych okreslonych dla pojazdu w dokumentach
homologacyjnych lub réwnowaznych. Badanie takie ma by¢
przeprowadzane wytgcznie przez stacje kontroli pojazdéow prowadzong
przez Dyrektora TDT. Diagnosta wykonujgcy badania techniczne
pojazdu nie ma dostepu do petnej homologacji pojazdu i nie bedzie
mogt stwierdzié, kiedy sam moze wykonac takie badanie, a kiedy
powinno by¢ one wykonane przez stacje Dyrektora TDT. Kwestie te
nalezy zatem doprecyzowac.

Art. 1 pkt 12
(art. 71 ust. 1)

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Uwazamy, ze nastgpita tu nadinterpretacja zapisow dyrektywy i nie
mozemy znalezé uzasadnienia dla tak daleko idgacej zmiany w
przepisach. Natomiast znalezlismy w Dyrektywie zapis, ktéry to
sankcjonuje w art. 10

1.Stacja kontroli pojazdéw lub, w stosownych przypadkach, wtasciwy
organ panstwa czionkowskiego, ktéry przeprowadzit badanie zdatnosci
do ruchu drogowego pojazdu zarejestrowanego na jego terytorium,
wydaje dla kazdego pojazdu, ktdry pozytywnie przeszedt takie badanie,
poswiadczenie na przyktad w postaci wzmianki w dowodzie rejes-
tracyjnym pojazdu, naklejki, swiadectwa lub jakiejkolwiek innej tatwo
dostepnej informacji. Poswiadczenie wskazuje termin, w jakim nalezy
przeprowadzi¢ nastepne badanie zdatnosci do ruchu drogowego.
Proponujemy zapis o nastepujgcej tresci:

12) wart. 71:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu pojazdu
samochodowego, ciggnika rolniczego, pojazdu wolnobieznego
wchodzgcego w skitad kolejki turystycznej, motoroweru lub przyczepy
jest dowdd rejestracyjny albo pozwolenie czasowe wraz z waznym
okresowym badaniem technicznym.

W zwigzku z powyzszym mozna wykresli¢ pkt la, ktodry traci podstawy w
zaproponowanym brzmieniu.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zaproponowano nowe brzmienie art.
71 wust. 1, uwzgledniajgce dowdd
rejestracyjny jako dokument
stwierdzajgcy dopuszczenie do ruchu
pojazdu.
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Polski Zwigzek
Przemystu
Motoryzacyjnego
(PZPM)

W odniesieniu do art. 71 ust. 1 uwazamy, ze uznanie zaswiadczenia o
przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu jako dokumentu
stwierdzajgcego dopuszczenie do ruchu pojazdu jest krokiem wstecz. W
Swietle planowanego uznania systemu CEP i CEK za referencyjny i w
zwigzku z tym wykresleniem obowigzku posiadania wszystkich
dokumentéow, wprowadzanie obowigzku posiadania  kolejnego
dokumentu w formie papierowej jest naszym zdaniem sprzeczne z tymi
planami. Zgodnie z zatozeniami wystarczy posiadanie jednego
dokumentu zawierajgcego numer PESEL i na tej bazie bedzie mozliwe
zweryfikowanie w CEP i CEK informacji dotyczacych uprawnien
kierowcy i parametréw jego samochodu. Projekt ustawy nie wspomina o
obowigzku elektronicznego przekazywania przez stacje kontroli
pojazdow i gromadzenia przez uprawniony organ zaswiadczen o
przeprowadzonym badaniu technicznym wynikajgcym z art. 8 ust. 4
dyrektywy. Z zadnego zapisu art. 8 dyrektywy 2014/45/UE nie wynika
obowigzek posiadania takiego dokumentu na co dzieh. Dokument ten
ma poswiadczaé przeprowadzenie badania technicznego pojazdu
niezaleznie od jego wyniku. Takie zaswiadczenie ma zosta¢ wystawione
takze w przypadku negatywnego wyniku badania technicznego pojazdu
i dzieki temu takze ma zapobiega¢ probie przeprowadzenia go w innej
stacji kontroli pojazdow, ktéra okaze sie bardziej liberalna i wystawi
pozytywny wynik badania. W Zzadnym miejscu art. 8 dyrektywy
2014/45/WE nie ma wskazanego obowigzku posiadania takiego
dokumentu przy np. przerejestrowywaniu pojazdu. Jest tylko mowa o
koniecznosci uznania $wiadectwa wydanego w innym Panstwie
cztonkowskim. Ustawodawca zaktada nawet powstanie systemu
elektronicznego systemu takich swiadectw i ewentualne wydrukowanie
takiego Swiadectwa wiascicielowi pojazdu. Nie zgadzamy sie ze
stwierdzeniem, ze w tym obszarze celem dyrektywy 2014/45/UE jest
zmiana w zakresie dokumentow stwierdzajgcych dopuszczenie do
ruchu pojazdéw. Gdyby to bylo celem regulacji zostatyby dokonane
zmiany w dyrektywie 1999/37/WE.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zaproponowano nowe brzmienie art.
71 wust. 1, uwzgledniajgce dowdd
rejestracyjny jako dokument
stwierdzajgcy dopuszczenie do ruchu
pojazdu.
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Do potwierdzania i poswiadczania przeprowadzenia badania
technicznego z pozytywnym wynikiem i okreslenia terminu nastepnego
badania technicznego moze postuzy¢ zgodnie z zapisami art. 10
dyrektywy 2014/45/UE, proponowana przez wspomniang na wstepie
grupe roboczg, odpowiednio zindywidualizowana naklejka na szybe, o
ktérej wspominaliscie Pahnstwo zatozeniach do ustawy. Moze ona by¢
np. dwuczesciowa i jedna czes¢ z datg kolejnego badania moze by¢
umieszczana na szybie, a druga kontrolna cze$s¢ w dowodzie
rejestracyjnym. W ten sposob, poprzez usuniecie poprzedniej naklejki
kontrolnej i naklejenie nowej nie bedziemy zajmowac¢ dodatkowego
miejsca w dowodzie rejestracyjnym — w dowodzie bedzie tylko jedna
naklejka. Natomiast w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu
moze by¢ umieszczany numer naklejki jako potwierdzenie pozytywnego
wyniku badania technicznego i w ten sposdb odpowiednie stuzby bedg
mogty w elektronicznym rejestrze weryfikowa¢ dodatkowe szczegoétowe
dane dotyczgce ostatniego badania technicznego. Oczywiscie takie
zaswiadczenia powinny by¢ takze powigzane z numerem VIN pojazdu.
Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze intencjg twércow dyrektywy 2014/45/UE
nie byto tworzenie dodatkowych papierowych dokumentéw niezbednych
do codziennego poruszania sie samochodem, tylko udoskonalenie
systemoéw badan technicznych w krajach czionkowskich wraz z
jednoczesng ich informatyzacja.

Majac na uwadze powyzsze proponujemy aby art. 71 ust. 1 miat
nastepujgce brzmienie:

sart. 71 ust. 1. Dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu
pojazdu samochodowego, ciggnika rolniczego, pojazdu wolnobieznego
wchodzgcego w skfad kolejki turystycznej, motoroweru lub przyczepy
Jjest dowdd rejestracyjny albo pozwolenie czasowe zawierajgcy
poswiadczenie pozytywnego wynik badania technicznego”

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Szeféw Wydziatow

Art. 71 ust. 1 - Dokumentem dopuszczajgcym do ruchu pojazd po
drogach publicznych powinien by¢ akt indywidualny oparty o kpa. To
rodzi okre$lone konsekwencje prawne dla wiasciciela z prawem do

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zaproponowano nowe brzmienie art.
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tresé/streszczenie uwagi Sposob rozpatrzenia
zgtaszajgca uwage uwagi/uzasadnienie
Komunikacji odwotania i sgdu administracyjnego w przypadku jego odmowy. Takim | 71 ust. 1, uwzgledniajgce dowdd
(OSSWK) aktem nie moze by¢ zaswiadczenie wydane przez przedsiebiorce | rejestracyjny jako dokument

(wlasciciela stacji kontroli pojazdéw). Od zaswiadczenia nie mozna sie
odwotaé, nie mozna go zmieni¢ ani wznowi¢ postepowania, w wyniku
ktérego je wydano. Dokumentem dopuszczajgcym pojazd do ruchu
powinna by¢ decyzja o rejestracji pojazdéw w wyniku ktorej wydaje sie
dowdd rejestracyjny. Zaswiadczenie wydane w wyniku pozytywnego
badania technicznego potwierdza spetnienie li tylko warunkéw
technicznych. Pojazd moze poruszac¢ sie po drogach publicznych tylko
gdy jest dopuszczony do ruchu i spetnia warunki techniczne posiadajgc
wazne zaswiadczenie.

stwierdzajgcy dopuszczenie do ruchu
pojazdu.

Stowarzyszenie
Komisow.pl

Chcieliby$my zwréci¢ uwage, ze wprowadzenie w art. 71 ust. 1
zapisu: ,Dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu pojazdu
samochodowego, (...) jest zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu wraz 2z dowodem rejestracyjnym albo
pozwoleniem czasowym(...) spowoduje, ze samochody zarejestrowane
czasowo zgodnie z art. 84 ust. 2. punkt 2) podpunkt c) w celu
.przejazdu pojazdu zwigzanego z koniecznoscig dokonania jego
badania technicznego(...)" nie bedg dopuszczone do ruchu.

Naszym zdaniem nalezatoby zmieni¢ zapis na: ,Dokumentem
stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego, (...)
jest zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu
wraz z dowodem rejestracyjnym albo pozwolenie czasowe(...).", lub
.Dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu pojazdu
samochodowego, (...) jest pozwolenie czasowe lub zaswiadczenie o
przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu wraz z dowodem
rejestracyjnymi...).".

Ponadto proponujemy zaswiadczenie o przeprowadzonym
badaniu technicznym, zastgpi¢ naklejkg na numerach rejestracyjnych,
tak jak jest w innych krajach Unii Europejskiej. Naklejka zawierac
powinna miedzy innymi termin w jakim nalezy przeprowadzi¢ nastepne

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zaproponowano nowe brzmienie art.
71 ust. 1, uwzgledniajgce dowdd
rejestracyjny jako dokument
stwierdzajagcy dopuszczenie do ruchu
pojazdu.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

badanie techniczne (odpowiedni zapis powinien znalez¢ sie réwniez z
art. 71 i innych). Rozwigzanie takie jest dopuszczalne zgodnie z art. 10
ust. 1 dyrektywy 2014/45/UE. Utatwitoby ono zycie kierowcom ktorzy nie
musieliby wozi¢ przy sobie kolejnego dokumentu oraz policji i innym
stuzbom poniewaz bez potrzeby zatrzymywania pojazdu mogliby w
prosty sposob sprawdzi¢ czy dany pojazd ma wazne badanie
techniczne.

Art. 1 pkt 13i 14)
(art. 80b wust. 1
pkt 1 lit. a oraz
art. 800 ust. 1 pkt
1lit. b)

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Nie wiemy czym podyktowana jest zmiana dotychczasowego zapisu:
art. 80b w ust. 1 w pkt 1 lit. a. numer VIN albo numer nadwozia,
podwozia lub ramy pojazdu, art. 800 w ust. 1 w pkt 1 lit. b numer VIN
albo numer nadwozia, podwozia lub ramy pojazdu,

Uwaga ogdina.

Zmiany sg konsekwencjg zmian
przepiséw wynikajgcych z art. 1 pkt 2
lit. i-k projektu, propozycje te dokonujg
zmiany brzmienia przepiséw ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z dnia 24
lipca 2015 r. zmianie ustawy - Prawo o

ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw.
Art. 1 pkt 15 lit. a | Ogdélnopolskie Przechodzac do analizy artykutu 81 uwazamy, ze powinno rozrézni¢ sie | Uwaga nieuwzgledniona.
(art. 81) Stowarzyszenie badania dodatkowe, ktérych wykonywanie jest jednorazowe, a ktére sg
Diagnostow wykonywane w periodzie nie diuzszym niz okresowe badanie | Badania  dodatkowe  nie  majq
Samochodowych techniczne. Wskazujgc takie badanie uniknie sie réznych interpretaciji, charakteru periodycznego.
(OSDS) ktére badania dodatkowe powinny by¢é wykonywane razem z

okresowym badaniem technicznym, a ktére nie wchodzg w zakres tego
badania.

Osrodek Ksztalcenia
Kadr Kierowcow
Auto-Transbud

Proponujemy zmiane art. 81:
Uzasadnienie:

ust. 4 pkt 1 -Opublikowany projekt zmiany ustawy zaktada brak
obowigzku wykonania okresowego badania technicznego przed
pierwszg rejestracja w kraju dla nowych pojazdéw przystosowanych
konstrukcyjnie do ruchu lewostronnego. Takie wytgczenie spowoduje
dopuszczenie do ruchu pojazdéw, ktére nie spetniajg warunkow

Uwagi czesciowo uwzglednione.

Uwaga dot. art. 81 wust. 4 pkt 1

nieuwzgledniona.

Taki obowigzek zostat przewidziany w
art. 81 ust. 4 tiret.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

technicznych okres$lonych w przepisach (np. w zakresie ustawienia
Swiatet mijania).

ust. 6 -Proponujemy usuniecie tresci zawartej w drugim zdaniu ust. 6 i
przeniesienie jej do odrebnego ustepu (ust. 7a) co spowoduje
ujednolicenie interpretacji w zakresie terminéw badan technicznych dla:
pojazdéw przystosowanych do przewozu towarébw niebezpiecznych,
takséwek, pojazdéw samochodowych konstrukcyjnie przeznaczonych do
przewozu 0s6b w liczbie powyzej 7 {igcznie z kierowcg
wykorzystywanych do zarobkowego ftransportu drogowego 0soOb,
pojazdéw marki ,SAM”, pojazdéw zasilanych gazem, pojazdéw
uprzywilejowanych oraz pojazdéw uzywanych do nauki jazdy Ilub
egzaminu panstwowego. Obecnie nie wiadomo, czy corocznym
badaniom okresowym podlegajg wszystkie pojazdy wymienione w
drugim zdaniu ust. 6 czy tylko te, ktérych rodzaje wymienione sg w
zdaniu pierwszym, tj.. samochody osobowe, samochody ciezarowe i
specjalne o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 t,
czterokotowce, motocykle oraz przyczepy o dopuszczalnej masie
catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 t. Zgtoszona przez nas poprawka
wprowadza obowigzek przeprowadzania corocznych badan okresowych
dla wszystkich rodzajow pojazdéw wykorzystywanych i produkowanych
w sposo6b okreslony w ust. 7a z wyjatkiem autobusu.

Ponadto z zamieszczonego w projekcie ust. 6 nalezy wykresli¢ zapis
"pojazdu zabytkowego wykorzystywanego do zarobkowego transportu
drogowego", poniewaz te kwestie po pierwsze reguluje ust. 10, a po
drugie coroczne badanie pojazdu zabytkowego wykorzystywanego do
zarobkowego transportu drogowego, hie jest badaniem okresowym.
Badanie to ma jedynie taki sam zakres jak zakres badania okresowego,
ale wykonanie badania ma na celu sprawdzenie czy pojazd w dalszym
ciggu spetnia warunki techniczne, na jakich zostat uznany za zabytkowy,
a nie zgodnos$¢ stanu technicznego pojazdu z warunkami technicznymi
okreslonymi w przepisach.

ust. 7a -Uzasadnienie wprowadzenia dodatkowego ustepu wyjasniono

Uwaga dot. art. 81 ust. 6
nieuwzgledniona.

Aktualny zapis nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych.

Uwaga dot. wykreslenia wyrazow
Lpojazdu zabytkowego
wykorzystywaneqgo do zarobkowego
transportu drogowego” z art. 81 ust. 6

uwzgledniona.

Uwaga dot. ust. 8 i 9 uwzgledniona.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

powyze;j.

ust. 8 -(w opublikowanym projekcie jest to ust. 9) Przede wszystkim
wprowadzenie do tego ustepu informacji o koniecznosci poddawania
badaniom okresowym co 6 miesiecy wszystkich autobuséw zabytkowych
jest sprzeczne z zapisami ust. 10 i absolutnie niecelowe. Pojazdy
zabytkowe (w tym autobusy) sg uzywane sporadycznie, mogg byc¢
wyrejestrowane i ponownie rejestrowane i dlatego sg ustawowo
zwolnione z obowigzku wykonywania okresowych badanh technicznych.
Natomiast sposdb wykorzystania pojazdéw zabytkowych (w tym
autobusow) do zarobkowego transportu drogowego osob znaczgco sie
rozni od sposobu wykorzystania pozostatych pojazdéw w celach
zarobkowych. Autobusami zabytkowymi nie $wiadczy sie ustug
przewozowych na trasach miedzymiastowych i w transporcie
miedzynarodowym. Takie autobusy sg na ogét wykorzystywane jako
atrakcja turystyczna do przewozu turystow po trasach widokowych w
miastach lub regionach turystycznych. A zatem biorgc pod uwage, ze
czestotliwos¢ badan technicznych ma bezposredni wplyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz uwzgledniajgc réznice w
eksploatacji autobuséw zabytkowych i pozostatych, ustawodawca
stusznie  zroéznicowat okresy badan technicznych autobusow
zabytkowych i pozostatych uznajgc za wystarczajgce coroczne badanie
autobuséw zabytkowych wykorzystywanych do zarobkowego transportu
drogowego 0sob.

ust. 9 -(w opublikowanym projekcie jest to ust. 8) Obecne i proponowane
w projekcie brzmienie ustawy zawiera btad, poniewaz zgodnie z trescig
obecnego ust. 8, uznanie za dzien pierwszej rejestracji - w przypadku
pojazddéw zarejestrowanych po raz pierwszy za granicg - dnia pierwszej
rejestracji za granica, nie dotyczy autobusu i dlatego zasadna jest
zamiana ust. 8 z ust. 9 oraz proponowana zmiana zapisow.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 1)

Stowarzyszenie
Inzynieréw i

Art. 81 ust. 1 przewiduje wytgczenie z obowigzku badan technicznych
przyczepy motocyklowej oraz przyczepy specjalnej przeznaczonej do

Uwaga nieuwzgledniona
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tresé/streszczenie uwagi Sposob rozpatrzenia
zgtaszajgca uwage uwagi/uzasadnienie
Technikéw ciggniecia przez ciggnik rolniczy lub pojazd wolnobiezny - jesli bardzo | Zgodnie z nowymi propozycjami,
Komunikacji sie martwimy o stan techniczny pojazdu to miejmy na uwadze, ze te | Wiasciciel lub posiadacz pojazdu

Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

przyczepy poruszajg sie po drogach publicznych w réznych warunkach
pogodowych powinny mieé¢ co najmniej odpowiednie osSwietlenie -
zdjecie z nich obowigzku badan technicznych na pewno nie poprawi
bezpieczenstwa na drogach.

bedzie odpowiada¢ za stan techniczny
pojazdu.

Stowarzyszenie
Techniki
Motoryzacyjnej
(STM)

Proponuje sie skreslic stowa: (...) oraz przyczepa specjalna
przeznaczona do ciggniecia przez ciggnik rolniczy lub pojazd
wolnobiezny (...) oraz odpowiednio rozszerzy¢ zapis w ustepie 7 o te
przyczepy. Jest to celowe ze wzgledu na dane statystyczne wskazujgce
na relatywnie duzg ilos¢ wypadkow spowodowang usterkami w
oswietleniu pojazdow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie 'z nowymi propozycjami,
wiasciciel lub posiadacz pojazdu
bedzie odpowiada¢ za stan techniczny
pojazdu.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 4)

Instytut Transportu
Samochodowego

W czesci wspolnej art. 81 ust. 4 projektu ustawy prd proponujemy
zmienic tre$¢ na:

-z wyjagtkiem taksowki, pojazdu uprzywilejowanego Ilub pojazdu
odpowiednio przystosowanego lub wyposazonego zgodnie z przepisami
0 przewozie towardw niebezpiecznych, pojazdu z zamontowanym
urzgdzeniem technicznym podlegajgcym dozorowi technicznemu z
wytgczeniem  zbiornikbw do zasilania gazem oraz pojazdu
przystosowanego konstrukcyjnie do ruchu lewostronnego.

Uzasadnienie

Majac na wzgledzie, ze pojazdy, w ktérych zamontowano instalacje do
zasilania gazem po dopuszczeniu do ruchu, nie sg objete bezposrednio
po montazu instalacji do zasilania gazem okresowym badaniem
technicznym, nie ma uzasadnienia, aby inaczej traktowa¢ nowe
pojazdy, ktére majg zamontowang instalacje do zasilania gazem przez
producenta nowego pojazdu w ramach wydanego $wiadectwa
homologacji typu pojazdu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie jest zasadne wytgczanie pojazdow
z zamontowang instalacjg do zasilania
gazem od badania technicznego.

Polski Zwigzek
Przemystu
Motoryzacyjnego

W odniesieniu do art. 81 ust 4 tiret proponujemy wykreslenie obowigzku
przeprowadzania badania technicznego przed rejestracjg, pojazdow z
fabryczng instalacjg gazowg. Pojazdy takie podlegajg obowigzkowi
homologacji typu pojazdu w ramach ktérej weryfikowane sg kwestie

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie jest zasadne wytgczanie pojazdéw
z zamontowang instalacjg do zasilania
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Lp.

Art. projektu

Instytucja

zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

(PZPM)

dotyczgce m.in. instalacji wodorowej, instalacji na gaz ziemny oraz
instalacji na gaz ptynny LPG wraz z catg procedurg zgodnosci produkgciji.
Ponadto podlegajg dozorowi technicznemu i pdzniejsze badanie
techniczne jest tylko kolejnym potwierdzeniem dziatan prowadzonych
przez TDT oraz zawartych w homologacji typu pojazdu.

gazem od badania technicznego.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 4 pkt
2, art. 81 ust. 6,
art. 81 ust. 11 pkt
4) oraz art. 1 pkt
15 lit. b (art. 86
ust. 4 pkt 3, art.
86 ust. 6)

Stowarzyszenie
Doradcéw

ds

Transportu Towaréw

Niebezpiecznych
DGSA

Art. 81 ust. 4 pkt 2, Art. 81 ust. 6, Art. 81 ust. 11 pkt 4, Art. 86 ust. 4
pkt 3, Art. 86 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym ... kazdorazowo
wystepuje zapis ,pojazdu odpowiednio przystosowanego lub
wyposazonego zgodnie z przepisami o przewozie towardéw
niebezpiecznych". Proponujemy uzycie sformutowania: ,pojazdu, dla
ktérego wymagane jest uzyskanie sSwiadectwa dopuszczenia do
przewozu towaréw niebezpiecznych".

Dotychczasowe sformutowanie jest bardzo szerokie i obejmuje
wszystkie pojazdy przewozgce towary niebezpieczne: rowniez w
sztukach przesyilki, w ilosciach niewymagajacych oznakowania
tablicami barwy pomaranczowej Ilub pakowanych w ilosciach
ograniczonych. Przez ,wyposazenie" nalezy rozumie¢ nie tylko
wymagania zawarte w czesci 9 ADR, ale rédwniez wyposazenie
przeciwpozarowe i dodatkowe wymienione w rozdziatach 8.1.4 i 8.1.5
ADR. ,Odpowiednie przystosowanie" i ,Wyposazenie" - to réwniez
specjalistyczna zabudowa skrzyni fadunkowej, np. do przewozu butli z
gazem lub przewozu w temperaturze kontrolowanej. Takie rozumienie
tego przepisu skutkuje tym, Zze nowe pojazdy o dmc do 3,5 t obecnie
muszg przechodzi¢ corocznie okresowe badania techniczne w
okregowej stacji kontroli pojazdéw, a zgodnie z ustawowg propozycjg -
w stacji kontroli pojazdéw TDT. Pojazdy o dmc powyzej 3,5 t obecnie
przechodzg badania w okregowych stacjach kontroli pojazdéw, a
zgodnie z ustawowg propozycjag - bedg musiaty przechodzi¢ badania w
stacji kontroli pojazdow TDT. Ponadto zgodnie z Art. 81 ust. 11 pkt 4
badaniu dodatkowemu podlegajg pojazdy przystosowane lub
wyposazone zgodnie z przepisami o przewozie towarow

Uwaga nieuwzgledniona.

Intencjg projektodawcy jest objecie
przedmiotowym przepisem wszystkich
pojazdéw przystosowanych
wyposazonych zgodnie z przepisami o
przewozie towardéw niebezpiecznych.

lub
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

niebezpiecznych. Roéwniez tres¢ §6. ust. 1 wymienionego wyzej
rozporzgdzenia sugeruje, ze badanie dodatkowe dotyczy pojazdéw
przystosowanych lub wyposazonych zgodnie z przepisami o przewozie
towarow niebezpiecznych oraz pojazdéow, o ktorych mowa w
podrozdziale 9.1.2.3 ADR.

W rozdziale 9.1.2 ADR, w przypadku pojazdéw innych niz EX/II, EX/II,
FL, OX, AT i MEMU, wyraznie sformutowano zakaz wymagania
dodatkowych swiadectw. Logicznym zatem jest, aby rowniez badania
techniczne odbywalty sie na warunkach ogélnych.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 4 pkt
2 lit. b)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Uwazamy, ze mozna to uznanie wypetni¢ zgodnie z zapisem z
dyrektywy art 10 pkt 3

Do celow swobodnego obrotu kazde panstwa czionkowskie uznaje
poswiadczenie wydane przez stacje kontroli pojazdéw lub wiasciwy
organ innego panstwa czionkowskie zgodnie z ust. 1.

Proponujemy zapis

b) ktéry posiada zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu
technicznym i zawarta jest w nim informacja o wykonanym badaniu
technicznym i jego terminie waznosci, o ktérym mowa w ust. 19

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

W  przepisie wskazano réwniez
zaswiadczenie o przeprowadzonym
badaniu technicznym.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 8l ust. 5-9
W powigzaniu z
art. 84 ust. 31 4)

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdéw

W projektowanym art. 81 ust. 5 do 9 ustawy oraz art. 84 ust. 3 i 4
okreslono czasookresy badan technicznych pojazdéw wprowadzajgc
jednoczesnie sankcje dla uzytkownika pojazdu, ktéry przedstawi go do
badania technicznego w terminie przekraczajgcym 30 dni po
wyznaczonej dacie badania technicznego. Zgodnie z projektowanym
art. 84 ust. 5 w takim przypadku badanie techniczne pojazdu
przeprowadza sie na stacji kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru
Technicznego za podwdjng opfatg. W naszej ocenie rozwigzanie to
staje sie zbedne w przypadku realizacji tezy 10 Grupy Roboczej, w
ktorej proponowato sie wprowadzenie systemu okreslania daty
nastepnego badania technicznego liczonej od daty pierwszej rejestracji
pojazdu. Datg stalg jest data pierwszej rejestracji pojazdu i od tej daty

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Badania po terminie bedzie mozna
wykonywaé na okregowej skp.
W pozostatym zakresie -
nieuwzgledniona.

uwaga
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

liczy sie wszystkie terminy nastgepnych badan technicznych.
W przypadku wdrozenia tego rozwigzania uzytkownik pojazdu bedzie
ponosit automatycznie sankcje w postaci skrécenia terminu nastepnego
badania, co w naszej ocenie jest spotecznie bardziej akceptowalne niz
konieczno$¢ wielokilometrowego dojazdu do stacji Dyrektora TDT i
ponoszenia karnej, podwodjnej optaty. Proponujemy zatem skreslenie z
projektu norm art. 84 ust. 3 do 5 oraz art. 86 ust. 4 a takze modyfikacje
art. 81 ust. 5do 7 oraz 9.

»9. Okresowe badanie techniczne pojazdu przeprowadza sie

corocznie, wyznaczajgc termin nastepnego badania technicznego,

od daty pierwszej rejestracji pojazdu, z zastrzezeniem ust. 6-10.”

6. Okresowe badanie techniczne samochodu osobowego,
samochodu ciezarowego i specjalnego o dopuszczalnej masie
catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t, czterokotowca, motocykla lub
przyczepy o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 t
przeprowadza sie przed uptywem 3 lat od dnia pierwszej rejestraciji,
nastepnie przed uptywem 5 lat od dnia pierwszej rejestracji, a
nastepnie przed uptywem kolejnego roku od dnia pierwszej
rejestracji. Nie dotyczy to pojazdu odpowiednio przystosowanego lub
wyposazonego zgodnie z przepisami 0 przewozie towarow
niebezpiecznych, takséwki, pojazdu samochodowego konstrukcyjnie
przeznaczonego do przewozu osob w liczbie powyzej 7 tgcznie z
kierowcg wykorzystywanego do zarobkowego przewozu o0sdéb,
pojazdu zabytkowego wykorzystywanego do zarobkowego
transportu drogowego, pojazdu marki ,SAM”, pojazdu zasilanego
gazem, pojazdu przystosowanego do uzywania jako pojazd
uprzywilejowany oraz pojazdu uzywanego do nauki jazdy lub
egzaminu panstwowego, ktoére podlegajg corocznym badaniom
technicznym wyznaczanym od daty pierwszej rejestracji, z
zastrzezeniem ust. 7-10.

50




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

7. Okresowe badanie techniczne ciggnika rolniczego, przyczepy
rolniczej, motoroweru oraz czterokotowca lekkiego przeprowadza sie
przed uptywem 3 lat od dnia pierwszej rejestracji, a nastepnie przed
uptywem kazdych kolejnych 2 lat od dnia pierwszej rejestraciji.

9. Okresowe badanie techniczne autobusu przeprowadza sie
przed uptywem roku od dnia pierwszej rejestracji i nastepnie przed
uptywem kazdych kolejnych 6 miesiecy liczgc od dnia pierwszej
rejestracji. Przepis stosuje sie takze do pojazdu zabytkowego -
autobusu.”

PRZEPIS PRZEJSCIOWY

»,1. Terminy nastepnego badania technicznego zamieszczone w
dowodach rejestracyjnych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy zachowujg swojg waznosc¢.

2. Jezeli termin nastepnego badania technicznego po dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy, bedzie krétszy niz termin, o ktérym mowa w
ust. 1, nalezy pobra¢ optate za badanie techniczne zmniejszong
proporcjonalnie o ilos¢ miesiecy, o ktére termin zostat skrécony.”

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 6)

Stowarzyszenie
Inzynieréw
Technikéw
Mechanikéw
Polskich (SIMP)

Proponowana zmiana przywraca zapis, ktéry obowigzywat we
wczesniejszej wersji PORD i doprowadzat do sytuacji, w ktérej pojazd
zgtaszat sie na pierwsze badanie okresowe po ponad trzech latach od
pierwszej rejestracji np. po czterech latach i zostat mu ustalony termin
na kolejne 2 lata. Uwazamy, ze zaréwno poprzednia jak i obecna forma
stwarza problemy w jednoznacznej interpretacji tego przepisu, dlatego
proponujemy zapis, ktéry to uporzadkuije {j.;

6. Okresowe badanie techniczne samochodu osobowego, samochodu
ciezarowego i specjalnego o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajgce 3,5 t, czterokotowca, motocykla lub przyczepy o
dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t przeprowadza

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Nowo proponowany zapis art. 81 ust. 6
czesciowo uwzglednia powiazanie
terminéw badania technicznego =z
terminem pierwszej rejestracji.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

sie przed uptywem 3 lat od dnia pierwszej rejestracji nastepnie przed
uptywem 5lat od dnia pierwszej rejestracji a nastepnie przed uptywem
kolejnego roku od dnia pierwszej rejestracji. Nie dotyczy to pojazdu
odpowiednio przystosowanego lub wyposazonego zgodnie z przepisami
o przewozie towaréw niebezpiecznych, takséwki, pojazdu
samochodowego konstrukcyjnie przeznaczonego do przewozu oséb w
liczbie powyzej 7 tacznie z kierowcg wykorzystywanego do
zarobkowego przewozu os6b, pojazdu zabytkowego wykorzystywanego
do zarobkowego transportu drogowego, pojazdu marki ,SAM", pojazdu
zasilanego gazem, pojazdu przystosowanego do uzywania, jako pojazd
uprzywilejowany oraz pojazdu uzywanego do nauki jazdy lub egzaminu
panstwowego, ktére podlegajg corocznym badaniom technicznym
wyznaczanym od daty pierwszej rejestracji, z zastrzezeniem ust. 7-10.

Stowarzyszenie
Techniki
Motoryzacyjnej
(STM)

Art.81 ust.6 Okresowe badanie techniczne (...) przeprowadza sie przed
uptywem 3 lat od dnia pierwszej rejestracji nastepnie przed uptywem 2
lat od dnia przeprowadzenia badania technicznego a nastepnie
kolejnego roku od dnia przeprowadzenia badania. (patrz uwaga do art.
84 ust. 5).

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Nowo proponowany zapis art. 81 ust. 6
czesciowo uwzglednia powiazanie
terminédw badania technicznego =z
terminem pierwszej rejestracji.

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Komunikacji
Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

art. 81 ust. 6 - ustalenie kolejnego terminu badania. Jezeli wtasciciel
pojazdu przedstawi go w dniu, w ktérym uptywa trzyletni okres waznosci
badan, to uzyska na dwa lata, ale co bedzie jesli przedstawi tydzien po
tym terminie, czy uzyska wpis na dwa lata czy tylko na rok?. Po co
zmieniac cos co dobrze funkcjonuje?

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Nowo proponowany zapis art. 81 ust. 6
czesciowo uwzglednia powiazanie
terminédw badania technicznego =z
terminem pierwszej rejestracji.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 8)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Prawdopodobnie jest btad redakcyjny — proponujemy ponizszy
zapis:

8. Przepisy ust. 6 i 7 dotyczg rowniez pojazdéw zarejestrowanych
po raz pierwszy za granicg. W tym przypadku za dzien pierwszej
rejestracji, o ktérej mowa w ust. 6 i 7, przyjmuje sie dzien pierwszej

Uwaga nieuwzgledniona.

Zapis jest poprawny.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

rejestracji za granica.

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Szeféw Wydziatow
Komunikacji
(OSSWK)

W art. 81 proponuje sie:

Zmiane brzmienia ust. 8 na nastepujace:

.Przepis ust. 5 dotyczy réwniez pojazdu zarejestrowanego po raz
pierwszy za granicg. W tym przypadku za dzien pierwszej rejestracji, o
ktérej mowa w ust. 5, przyjmuje sie dzien pierwszej rejestracji za
granicg".

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana brzmienia art. 81 ust. 8 poprzez bezposrednie
odniesienie do tresci art. 81 ust. 5, a zwlaszcza zawartego w nim
zastrzezenia spowoduje, ze przepis ten bedzie miat zastosowanie nie
tylko w przypadku pojazdow wymienionych w ust. 6-7, ale takze w
przypadku pojazdéw wskazanych w ust. 5 i 9 przedmiotowego art. 81
ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zapis jest poprawny.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 9)

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie

Zmiane brzmienia art. 81 ust. 9 na nastepujace:
,Okresowe badanie techniczne autobusu przeprowadza sie przed

Uwaga uwzgledniona.

Szeféow Wydziatow uptywem roku od dnia pierwszej rejestracji i nastepnie przed uptywem
Komunikaciji kazdych kolejnych 6 miesiecy od dnia przeprowadzenia badania
(OSSWK) technicznego. Przepis stosuje sie takze do pojazdu zabytkowego oraz
pojazdu marki ,SAM" - autobusu".
Uzasadnienie:
W czasookresach badan technicznych autobusu ujeto takze autobus
zbudowany przy wykorzystaniu nadwozia, podwozia Iub ramy
konstrukcji wiasne;j.
Art. 1 pkt 15 lit. a | Izba Gospodarcza | Za nieuzasadnione uwazamy objecie autobuséw zabytkowych | Uwaga uwzgledniona.
(art. 81 ust. 9 | | Komunikaciji koniecznoscig wykonywania badan technicznych co 6 miesiecy, nawet

10)

Miejskiej (IGKM)

jezeli nie sg wykorzystywane do zarobkowego transportu drogowego -
co wynika z projektowanej tresci art. 81 ust. 9 i 10 — patrz punkt 15) a)
zmian. Pojazdy te jako przeznaczone jedynie do ograniczonej
eksploatacji - w wielu przypadkach - poruszajg sie zaledwie kilka razy w
roku i przewaznie sg catkowicie wytgczone z eksploatacji w okresie
jesienno-zimowym ze wzgledu na ochrone przed niekorzystnym

Koniecznos¢  wykonywania

badan

technicznych co 6 miesiecy bedzie
dotyczy¢ tylko autobuséw zabytkowych
wykorzystywanych do zarobkowego

transportu drogowego.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

wptywem warunkéw pogodowych oraz powszechnie stosowanych na
drogach w zimie s$rodkéw odladzajgcych. Wymog przeprowadzania
badan dla wszystkich z nich jest wiec catlkowicie bezzasadny, wrecz
szkodliwy ze wzgledu na mozliwg koniecznos¢ uruchamiania i
dekapitalizacji pojazdu w okresie zimowym. Za wystarczajgcg uznajemy
obowigzujgcg regulacje wymagajgcg prowadzenia badan jedynie w
stosunku do pojazdéw wykorzystywanych do zarobkowego transportu
drogowego, cho¢ wiasciwe jest tu doprecyzowanie terminu waznosci
tych badan (obecnie nie wiadomo jednoznacznie, czy stosowac
wartosci przewidziane dla autobusu czy dla pojazdu zabytkowego).
Uwazamy, ze - z przytoczonych powyzej powoddw - powinien by¢ on
analogiczny jak dla pozostatych pojazdow  zabytkowych
wykorzystywanych zarobkowo czyli 1 rok.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 11
pkt 1 lit. a)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Szeféow Wydziatow
Komunikaciji
(OSSWK)

Zmiane brzmienia ust. 11 pkt 1 litera a na nastepujgce:

,W razie uzasadnionego przypuszczenia lub stwierdzenia, ze zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego lub narusza wymagania ochrony
Srodowiska",

Uzasadnienie:

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym organ kontroli ruchu
drogowego moze skierowaé pojazd na dodatkowe badanie techniczne
w dwéch przypadkach:

1) uzasadnionego
bezpieczenstwu
Srodowiska,

przypuszczenia, ze
ruchu lub narusza

pojazd
wymagania

zagraza
ochrony

2) uczestnictwa w wypadku drogowym.

Praktyka zyciowa pokazuje jednak, ze oprécz wspomnianych
wczesniej przypadkéw istnieje szereg innych sytuacii, kiére wymagajg
skierowania na dodatkowe badanie techniczne, np. usterki techniczne
stwierdzone podczas kontroli ruchu drogowego, zagrazajgce
bezpieczenstwu lub $rodowisku, usterki techniczne ujawnione w
konsekwencji zdarzenia drogowego o mniej dotkliwych skutkach, niz

Uwaga nieuwzgledniona.

Zakres tego przepisu
wszystkie  wskazane w
przypadki.

obejmuje
uwadze
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

wypadek drogowy,

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 11
pkt 1lit. b i pkt 2
lit. b)

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Komunikacji
Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

art. 81 ust. 11 pkt. 1 lit. b i pkt. 2 lit. b - wypadek i uszkodzenia
elementow konstrukcyjnych, co w sytuacji gdy:

- zdarzy sie wypadek (osoba poszkodowana powyzej 7 dni) potragcenie
pieszego i uszkodzona jedynie szyba czotowa - jaki zakres badan ma
wykona¢ diagnosta

- zdarzenie drogowe - kierowca zahaczyt pojazdem o wystajgca
studzienke i uszkodzit zawieszenie oraz miske olejowg - brak oséb
poszkodowanych ponizej 7 dni, a wiec brak znamion wypadku
drogowego - jaki zakres badan winien wykona¢ diagnosta.

Definicja wypadku nie wystepuje w ustawie prawo o ruchu drogowym,
definicji kolizji drogowej - brak w stowniku, czy nie lepiej zastgpi¢ je
pojeciem zdarzenie drogowe. Dla diagnosty nie ma znaczenia czy byt to
wypadek czy zwykte zdarzenie drogowe - ocenia stan techniczny
pojazdu, a nie skutki dla oséb biorgcych udziat w tym zdarzeniu.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Rozszerzono zakres przypadkéw,
kiedy pojazd podlega badaniom
dodatkowym  badan  dodatkowych

poprzez zapis, ze badaniom takim
podlega pojazd, ktory uczestniczyt ,w
wypadku drogowym lub innym.”

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 11
pkt 2 lit. b)

Instytut Transportu
Samochodowego

w art. 81 ust. 11 pkt 2 lit b projektu ustawy dodac tresc:

b) jezeli z dokumentow wymaganych do jego rejestracji wynika, ze
uczestniczyt on w wypadku drogowym lub innym, Ilub narusza
wymagania ochrony $rodowiska.

Uzasadnienie

W przedmiotowym artykule nalezy uwzgledni¢ w opisie dodatkowego
badania technicznego inne uszkodzenia opisane w dokumentach
przedstawionych do rejestracji, a nie tylko bedgce wynikiem wypadku
drogowego lub zagrazajgce ochronie srodowiska. Wtasciciel pojazdu
zaniza jego warto$¢ poprzez zawarcie na dokumencie faktury informacji
0 uszkodzeniu pojazdu, okreslajgc bardzo czesto inng niz faktyczna,
przyczyne uszkodzen, np. pow6dz, unikajgc w ten sposéb weryfikacji i
oceny usuniecia uszkodzen poprzez dodatkowe badanie techniczne
pojazdu.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Nowy zapis art. 81 ust. 13 pkt 2 lit. b
uwzglednia w szerokim zakresie
przypadki, w ktérych z dokumentow
rejestracyjnych wynika, ze pojazd
moze zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu
drogowego lub narusza wymogi
ochrony $rodowiska.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 11
pkt. 2 lit. d)

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikow

art. 81 ust. 11 pkt. 2 lit. d - czy skp bedzie musiata dysponowac
wydzielonym z ruchu odcinkiem drogi, aby sprawdzi¢ czy ciggnik
rolniczy wchodzgcy sktad kolejki turystycznej posiada konstrukcyjne

Uwaga ogolna.

Sposob i zakres bedzie uregulowany w
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tresé/streszczenie uwagi Sposob rozpatrzenia
zgtaszajgca uwage uwagi/uzasadnienie
Komunikacji ograniczenie predkosci do 25 km/h. rozporzgdzeniu.

Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

Art. 1 pkt 15 lit. a

(art. 81 ust.
pkt 2 lit. e)

11

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Szeféw Wydziatéw
Komunikaciji
(OSSWK)

Zmiane brzmienia ust. 11 pkt 2 litera e na nastepujace:

,W razie uzasadnionego przypuszczenia, ze zagraza bezpieczenstwu
ruchu drogowego lub narusza wymagania ochrony srodowiska".
Uzasadnienie:

Ze wzgledu na zmiane brzmienia art. 81 ust. 11 pkt 1 litera a wystagpita
koniecznos¢ zmiany tresci art. 81 ust. 11 pkt 2 litera e,

Uwaga nieuwzgledniona.

Aktualny zapis jest wiasciwy.

Art. 1 pkt 15 lit. a

(art. 81 ust.

pkt 4)

11

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

Zgodnie z projektowanym art. 81 ust. 11 pkt 4 dodatkowemu badaniu
technicznemu ma podlega¢ pojazd, ktéry ma by¢ uzywany jako
takséwka, pojazd przystosowany do uzywania jako pojazd
uprzywilejowany, pojazd do nauki jazdy lub przeprowadzania egzaminu
panstwowego lub pojazd odpowiednio przystosowany lub wyposazony
zgodnie z przepisami o przewozie towardow niebezpiecznych.
Proponowane rozwigzanie de facto utrzymuje w obrocie prawnym
aktualne rozwigzanie prawne w tym zakresie, ktére stwarza problemy w
sytuacji, gdy badanie techniczne ma potwierdzi¢ fakt demontazu
dodatkowych elementéw pojazdu. Czesto zdarza sie, ze ta ostatnia
kwestia nie jest potwierdzana w trakcie badania technicznego, a jedynie
poprzez ztozenie organowi rejestrujgcemu oswiadczenia uzytkownika
pojazdu. Zatem proponujemy doprecyzowanie tej normy w nastepujacy
sposob.

»4) ktéry ma byé uzywany lub przestat by¢ uzywany jako takséwka,
pojazd uprzywilejowany, pojazd do nauki jazdy, pojazd do
przeprowadzania egzaminu panstwowego lub ma by¢é uzywany lub
przestat by¢ uzywany jako pojazd odpowiednio przystosowany lub
wyposazony zgodnie z przepisami o przewozie drogowym towarow
niebezpiecznych;”

Uwaga nieuwzgledniona.

O ile dodatkowe badanie jest istotne
przy nabywaniu cech, o tyle przy
demontazu dodatkowe badanie
techniczne nie jest potrzebne. Stan
pojazdu zostanie sprawdzony podczas
badania okresowego.

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie

Zmiane brzmienia ust. 11 pkt 4 na nastepujace:

.przystosowany do uzywania jako taksowka, przystosowany do

Uwaga nieuwzgledniona.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Szeféw Wydziatéw
Komunikacji
(OSSWK)

uzywania jako pojazd uprzywilejowany, do nauki jazdy Ilub
przeprowadzania egzaminu panstwowego, przystosowany lub
wyposazony zgodnie z przepisami 0 przewozie towarow

niebezpiecznych".

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana brzmienia art. 81 ust. 11 pkt 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym wskazuje na koniecznos¢
poddawania dodatkowym badaniom technicznym ww. pojazddéw nie
tylko w sytuacji, w ktérej majg one by¢ uzywane do okreslonych celow,
ale takze w przypadku, kiedy sg juz wykorzystywane do tych celéw oraz
posiadajg odpowiednig adnotacje w dowodzie rejestracyjnym (za
wyjgtkiem pojazdu uprzywilejowanego i pojazdu ADR). Obecna
konstrukcja przepisu art. 81 ust. 11 pkt 4 ustawy poprzez sformutowanie
.ktéry ma byé uzywany jako taksowka" nie doprecyzowuje, czy
takséwka jako jedyna z cafej grupy pojazdéow wymienionych w ww.
przepisie ma przechodzi¢ dodatkowe badanie techniczne tylko
jednorazowo (przed uzyskaniem adnotacji ,TAXI" w dowodzie
rejestracyjnym), czy tez tak jak pozostate pojazdy ze wskazanej grupy
pojazdéw, kazdorazowo przy okresowym badaniu technicznym jako
niezalezne  dodatkowe badanie techniczne.  Zaproponowane
rozwigzanie pozwoli na czestszg weryfikacje stanu technicznego
taksowek i to nie tylko w zakresie podstawowym (odpowiadajgcym
zakresowi okresowego badania technicznego), ale takze w zakresie
spetnienia przez te pojazdy odpowiednich dodatkowych warunkéw
technicznych okreslonych w rozporzgdzeniu o warunkach technicznych,
na stacjach kontroli pojazdéw.

Jw.

Art. 1 pkt 15 lit. a

(art. 81 ust.

pkt 5)

11

Zwigzek Rzemiosta
Polskiego

Proponujemy uwzglednienie w zmienianym art. 81 ust.11, pkt 5) ww.
ustawy dotyczacym dodatkowych badan technicznych pojazdéw -
warunku, ze dotyczg one sytuacji, kiedy posiadacz pojazdu nie
udokumentuje naprawy pojazdu fakturg. Postulujemy nadanie
nastepujgcego brzmienia temu przepisowi:

Uwaga dotyczaca art. 81 ust. 11 pkt
5 nieuwzgledniona.

Proponowane zapisy w sposéb
nieuzasadniony  zawezajg  zakres
dodatkowych badah technicznych i
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»,11. Niezaleznie od badan, o ktérych mowa w ust.3-5, dodatkowemu
badaniu technicznemu podlega pojazd:

5) w ktérym zostata dokonana naprawa wynikajgca ze zdarzenia
powodujgcego odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu zawartej
umowy ubezpieczenia okreslonego w grupach 3 i 10 dziatu Il zatgcznika
do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz.U.poz.1844 oraz z 2016 r. poz.615), w zakresie
elementéw nosnych konstrukcji pojazdu, uktadu hamulcowego lub
kierowniczego majgcych wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego i
posiadacz pojazdu nie ma udokumentowanej jego naprawy faktura;”

Ponadto wnioskujemy o wprowadzenie nastepujgcych procedur
weryfikowanych przez stacje kontroli pojazdéw pozwalajgcych na
ustalenie, czy pojazd uczestniczyt w kolizji drogowej w wyniku, ktorej
zostaty uszkodzone elementy pojazdu o ktérych mowa w pkt.5) ustawy,
ktore mogtyby zosta¢ zawarte w ustawie albo jej przepisach
wykonawczych:

= Kkontrola stanu uszkodzenia pojazdu dokonywana jest przez
diagnoste na stacji kontroli pojazdéw poprzez dostep on line do
bazy Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (UFG) (w
okresie przejsciowym do 2018 r.) lub/i centralnej ewidenc;ji
pojazddw i kierowcow (CEPIK-u);

= w przypadku nie przedstawienia przez posiadacza pojazdu
faktury dokumentujgcej naprawe pojazdu - posiadacz pojazdu
zobowigzany jest do udokumentowania fakturg zakupu czesci
zamiennych  wykorzystanych do naprawy lub innego
potwierdzenia zrodia ich pochodzenia oraz do
udokumentowania zakresu naprawy (protokét z ogledzin, lub
kosztorys, opinia rzeczoznawcy lub inny dokument z zakresem
uszkodzen);

mogg prowadzi¢ do niepoddania
pojazdu badaniom w sytuacji, kiedy
mimo udokumentowania naprawy na
podstawie faktury, pojazd zagraza
bezpieczenstwu ruchu.

Uwaga dotyczaca dodatkowych
procedur nieuwzgledniona.

Diagnosta  przeprowadza badania
techniczne poprzez bezposrednig
ocene stanu technicznego pojazdu, nie
jest wiec zasadne wprowadzanie
dodatkowych  formalnych  procedur
potwierdzajgcych  stan  techniczny
pojazdu.
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= diagnosta stacji kontroli pojazdéw na podstawie specyfikacji
zakupionych czesci zamiennych i protokotu
szkody/kosztorysu/faktur, ustala czy mamy do czynienia ze
szkodg istotng wedtug obowigzujgcych przepiséw (uszkodzenie
uktadu kierowniczego, bezpieczenstwa, konstrukcji pojazdu);

= w przypadku szkody istotnej wymagane jest udokumentowanie
wykonania po naprawie badan diagnostyczno-pomiarowych i
przedstawienie stosownej dokumentacji (arkusze pomiaru i
wynik badania) z tych badan, lub/i wykonanie ich na stacji
kontroli pojazdow, w tym:
- badanie sprawnosci systemoéw bezpieczehstwa,
- badanie geometrii pojazdu - uktad jezdny,
- badanie - pomiar punktéw bazowych pojazdu.

Podobne regulacje powinny zosta¢ zastosowane wobec pojazdow
uszkodzonych sprowadzanych z zagranicy. Uwazamy, ze podczas
pierwszego przegladu w Polsce, w zaleznosci, czy naprawa jest
udokumentowana fakturami, czy tez nie - odpowiednio powinny by¢
wdrazane wyzej omowione procedury. Generalnie jesli naprawa
pojazdu jest udokumentowana fakturg - nie powinien on podlegaé
dodatkowemu badaniu technicznemu.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 14)

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Ze wzgledu na brak wykazu takich jednostek proponujemy uproscié
zapis do:

14. Badanie techniczne pojazdu wyposazonego w blokade alkoholowg
przeprowadza sie po przedstawieniu waznego dokumentu
potwierdzajgcego kalibracje blokady alkoholowe;.

Uwaga nieuwzgledniona.

Niezbedne jest wskazanie zakresu
podmiotdw, ktére mogg taki dokument
wystawié.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 15)

Stowarzyszenie
Rzeczoznawcow
Techniki
Samochodowej i
Ruchu Drogowego —

Art. 81 ust. 15 o nastepujgcym brzmieniu;

W razie powstania trudnosci w ustaleniu parametréw pojazdu, badanie
techniczne moze by¢ przeprowadzone po przedstawieniu opinii
rzeczoznawcy samochodowego, o ktéorym mowa w art. 79a. Badania
techniczne, o ktérym mowa wart. 81 ust 11 pkt 1, do 7, mogg byé

Uwaga nieuwzqgledniona.

Diagnosta ocenia stan techniczny
pojazdu bezposrednio przy pomocy
odpowiedniego wyposazenia, nie jest

59




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

SRS Ekspertmot

przeprowadzone wytgcznie po
rzeczoznawcy samochodowego.”
Powyzsza zmiana ma na celu wprowadzenie nowego uregulowania,
majgcego na celu poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez
koniecznos¢ przedstawienia opinii rzeczoznawcy samochodowego,
diagnoscie przed badaniem technicznym w przypadku, gdy zachodzi
koniecznos¢ wykonania badania technicznego pojazdu po wypadku
drogowym, w ktdrym zostaty naruszone newralgiczne podzespoty
pojazdu (m.in. elementy nosne, zawieszenie, poduszki powietrzne,
uktad hamulcowy lub kierowniczy), ktére majg zasadniczy wptyw na
bezpieczenstwo w eksploatacji, réwniez w sytuacji, gdy dokonano w
pojezdzie zmian konstrukcyjnych. Diagnosta samochodowy bardzo
czesto nie ma wiedzy ani mozliwosci technicznych, aby w sposob petny
i rzetelny skontrolowa¢ poprawno$¢ naprawy lub modyfikacji pojazdu.
Obecnie opinia rzeczoznawcy, wobec aktualnego brzmienia przepisow,
ktére dopuszczajg jag fakultatywnie (wedtug uznania diagnosty) jest
pomijana w procesie badania pojazdéw, co negatywnie wptywa na
bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Ponadto nalezy wskazaé, ze
dysponowanie opinig rzeczoznawcy przed przystgpieniem do badania
technicznego pozwoli uchronic¢ diagnostow przed btednym wykonaniem
badania technicznego i obarczaniem ich skutkami wynikajgcymi z
dopuszczenia pojazddéw faktycznie niesprawnych lub zagrazajgcych
bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

uprzednim przedstawieniu opinii

uzasadnione dodatkowe obcigzanie
wiasdciciela lub posiadacza pojazdu
koniecznoscig przedstawienia opinii
rzeczoznawcy samochodowego.

Krajowe
Porozumienie
Stowarzyszen
Rzeczoznawcow
Samochodowych

W art. 81 ust. 15 o nastepujgcym brzmieniu;

ustaleniu parametréw pojazdu, badanie techniczne powinno bvé
przeprowadzone po przedstawieniu opinii rzeczoznawcy
samochodowego, o ktérym mowa w art. 79a. Badania techniczne, o
ktérym mowa w art. 81 ust. 11 pkt 1, do 9, mogg by¢ przeprowadzone
wylgcznie po uprzednim przedstawieniu opinii  rzeczoznawcy
samochodowego. ”

Powyzsza zmiana ma na celu wprowadzenie uregulowania, majgcego
na celu poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez

Uwaga nieuwzgledniona.

Diagnosta ocenia stan techniczny
pojazdu bezposrednio przy pomocy
odpowiedniego wyposazenia, nie jest
uzasadnione dodatkowe obcigzanie
wlasciciela lub posiadacza pojazdu
koniecznoscig przedstawienia opinii
rzeczoznawcy samochodowego.
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koniecznos¢ przedstawienia opinii rzeczoznawcy samochodowego,
diagnoscie przed badaniem technicznym w przypadku, gdy zachodzi
konieczno$¢ wykonania badania technicznego pojazdu po wypadku
drogowym, w ktérym zostaty naruszone newralgiczne podzespoty
pojazdu (m.in. elementy nos$ne, zawieszenie, poduszki powietrzne,
uktad hamulcowy lub kierowniczy), ktére majg zasadniczy wptyw na
bezpieczenstwo w eksploatacji, rowniez w sytuacji, gdy dokonano w
pojezdzie zmian konstrukcyjnych. Diagnosta samochodowy nie musi
posiada¢ kompetencji ani mozliwosci technicznych, aby w sposéb petny
i rzetelny skontrolowa¢ poprawnos$¢ naprawy lub modyfikacji pojazdu.
Obecnie opinia rzeczoznawcy, wobec aktualnego brzmienia przepiséw,
ktére dopuszczajg jg fakultatywnie (wedlug uznania diagnosty) jest
pomijana w procesie badania pojazdow, co negatywnie wpilywa na
bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Ponadto nalezy wskaza¢, ze
dysponowanie opinig rzeczoznawcy przed przystgpieniem do badania
technicznego pozwoli uchroni¢ diagnostéw przed btednym wykonaniem
badania technicznego i obarczaniem ich skutkami wynikajagcymi z
dopuszczenia pojazdéw faktycznie niesprawnych lub zagrazajgcych
bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 16)

Polski Zwigzek
Motorowy (PZM) 2

Art. 81 ust. 16 zezwalajgcy na badanie ciggnika poza stacjg kontroli
pojazddéw proponuije sie skresli€. Aktualna liczba stacji kontroli pojazdéw
i gestos¢ sieci, przy jednoczesnym zapisie w ustawie upowazniajgcym
do badan ciggnikébw podstawowe stacje kontroli pojazdéw, nie
uzasadnia potrzeby organizacji badan poza stacjami kontroli pojazddw,
a mozliwosé kontroli tych badah przez organ nadzoru jest bardzo
watpliwa.

Uwaga nieuwzgledniona.

Badania techniczne ciggnikéw poza
stacjig bedg mozliwe tylko przy
spetnieniu  wymogoéw  dotyczacych
odpowiedniego wyposazenia i
warunkow lokalowych.

Stowarzyszenie
Inzynierow i
Technikéw
Mechanikéw

Badanie poza stacjg ciggnikéw i przyczep rolniczych. Nalezy powaznie
sie zastanowi¢ nad tym rozwigzaniem, poniewaz spowoduje to
generowanie dodatkowych kosztéw zwigzanych z zakupem nowego
wyposazenia do badan tzw. mobilnych oraz koszt samego dojazdu
diagnostéw. Niektére wyposazenie stacji kontroli pojazdéw bedzie

Uwaga nieuwzgledniona.

Badania techniczne ciggnikéw poza
stacjig bedg mozliwe tylko przy
spetnieniu  wymogéw  dotyczacych
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Polskich (SIMP)

dublowato juz istniejgce wyposazenie stacjonarne. Naszym zdaniem
istotne jest tutaj, aby wprowadzenie tzw. badan mobilnych ciggnikéw i
przyczep rolniczych nie byto obowigzkiem a jedynie przywilejem
przedsiebiorcy prowadzgcego SKP i mégt on podjg¢ taka decyzje biorgc
pod uwage swoje wzgledy finansowe. Zauwazamy ponadto, ze
proponowany zapis doprowadzi do kurtuazyjnej sytuacji, w ktorej
podstawowa stacja kontroli pojazdéw o dmc do 3,5 t. nie bedzie mogta
wykonywaé badan tego rodzaju pojazdéw na terenie swojej stacji a
jedynie w terenie, czyli np. za parkanem ogrodzenia swojej siedziby.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze podstawowe stacje kontroli
pojazdu do dnia 31.12.2015 r miaty w swoim upowaznieniu wyrdznik ,T”
oraz tego rodzaju stacje majg duze doswiadczenie odpowiednie warunki
lokalowe i wyposazenie do przeprowadzania badan technicznych
ciggnikéw i przyczep rolniczych o dmc powyzej 3,5 t. Nalezy wiec w
nowelizacji ustawy przywroci¢ podstawowym stacjom kontroli pojazdéw
mozliwos¢ wykonywania badan okresowych dla tego rodzaju pojazdéw
bez wzgledu na ich dmc.

odpowiedniego wyposazenia i
warunkéw lokalowych.

Stowarzyszenie
Inzynierow i
Technikéw
Komunikacji
Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

Naszym zdaniem nieodpowiednim rozwigzaniem jest réwniez brak
przepisébw wykonawczych w zwigzku z umozliwieniem wykonywania
badan technicznych ciggnikéw rolniczych i przyczep rolniczych poza
stacjg kontroli pojazdow. Uwazamy bowiem, ze przed wprowadzeniem
procedowanych zmian nalezy w pierwszej kolejnosci udzieli¢
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Kto ponosi koszty dojazdu do rolnika w celu przeprowadzenia
badania technicznego ciggnika rolniczego, ktéry znajduje sie w
odlegtosci np. 50 km od stacji kontroli pojazdéw?

2. Czy nie naruszajgc porzgdku prawnego mozna zgodnie z przepisami
przeprowadzi¢ badanie techniczne ciggnika rolniczego poza stacjg
kontroli pojazdéw w okresie zimowym, podczas wysokich mrozéw czy
zalegajgcego $niegu?

3. Czy diagnosta samochodowy mégtby czu¢ sie bezpiecznie w sytuaciji,

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Przepis dotyczacy badan ciggnikow i

przyczep rolniczych Zostanie
doprecyzowany poprzez
zamieszczenie odwotania do
przepisow wykonawczych
warunkujgcych mozliwosé

wykonywania badan poza stacjg od
spetnienia  warunkéw w  zakresie
wyposazenia i warunkéw lokalowych.
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gdy po przeprowadzonym badaniu technicznym pieciu ciagnikéw

rolniczych, w przypadku czterech zostang stwierdzone  usterki
istotne, a w przypadku piatej usterki stwarzajgcej zagrozenie
(zatrzymanie dowodu rejestracyjnego przez diagnoste
samochodowego)?

4. Co w przypadku jednego diagnosty na zmianie, czy stacja moze by¢
zamknieta?

5. Czy nalezatoby dokona¢ nowelizacji
wyposazenia stacji kontroli pojazdéw?

przepisow dotyczacych

Polski Zwigzek
Przemystu
Motoryzacyjnego
(PZPM)

W odniesieniu do art. 81 ust. 16 dajgcego mozliwos¢ dokonywania
badan technicznych ciggnikéw rolniczych i przyczep poza stacjg kontroli
pojazddéw, musimy sie odnies¢ negatywnie. Uwazamy, ze jest to krok w
tyt i utworzenie luki w systemie. Obecnie nowe ciggniki rolnicze i ich
przyczepy, podobnie jak samochody, sg coraz bardziej zaawansowane
technicznie i nie bardzo wyobrazamy sobie przeprowadzenie dla nich
badania technicznego bez odpowiednich urzgdzen znajdujgcych sie na
stacji kontroli pojazdéw. Ciggniki rolnicze wraz z przyczepami takze
poruszajg sie po drogach publicznych, a ze wzgledu na duzg ilo$é
wystajgcych elementéw stanowigcych szczegdlne zagrozenie dla
innych uczestnikédw ruchu drogowego powinny podlega¢ raczej
szczegoblnej uwadze, a nie procedurze uproszczonej wykonywanej bez
specjalistycznych narzedzi badawczych.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Przepis dotyczacy badan ciggnikow i

przyczep rolniczych zostanie
doprecyzowany poprzez
zamieszczenie odwotania do
przepisow wykonawczych
warunkujgcych mozliwosé

wykonywania badan poza stacjg od
spetnienia  warunkéw w  zakresie
wyposazenia i warunkéw lokalowych.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 16) w
powigzaniu z art.
1 pkt 15 lit. b (art.
86 ust. 2 pkt 4 i
ust. 3 pkt 3)

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

W projektowanym art. 81 ust. 16 oraz 86 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 pkt 3
wprowadza sie nowg instytucje w postaci badania technicznego
ciggnika rolniczego oraz przyczepy rolniczej poza stacjg kontroli
pojazdéw. Dyrektywa dopuszcza wykonanie takich badan w art. 2 ust. 2
tiret 4 i ust. 3 (,2. Panstwa czlonkowskie mogg wytgczyé z zakresu
stosowania niniejszej dyrektywy nastepujgce pojazdy zarejestrowane na
ich terytorium: pojazdy uzytkowane do celdw rolniczych, ogrodniczych,
lesnych, gospodarstwa rolnego lub rybotéwstwa jedynie na terytorium
danego panstwa czionkowskiego i gtéwnie na obszarze prowadzenia
takiej dziatalnosci, w tym na drogach polnych, lesnych lub na polach

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Przepis dotyczacy badan ciggnikéw i

przyczep rolniczych Zostanie
doprecyzowany poprzez
zamieszczenie odwotania do
przepiséw wykonawczych
warunkujgcych mozliwosc¢

wykonywania badan poza stacjg od
spetnienia  warunkéw w  zakresie
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rolniczych. 3. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ krajowe wymogi
dotyczace badania zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw
zarejestrowanych na ich terytorium, ktére nie sg objete zakresem
stosowania niniejszej dyrektywy, oraz pojazdéw wymienionych w ust.
2”). Poniewaz takie badania moze wykonaé¢ kazda stacja bez wzgledu
na dmc pojazdu istotnym elementem jest kwestia wyposazenia
dodatkowego. Niektére wyposazenie bedzie dublowato istniejgce juz na
stacjach kontroli pojazdéw wyposazenie stacjonarne. Nie przewiduje sie
wyzszej optaty w projekcie tabeli opfat za to badanie wykonane poza
stacjg kontroli pojazdéow. Projektodawca nie przewidziat, ze
przedsiebiorca bedzie musiat poza dodatkowym wyposazeniem
kontrolno-pomiarowym zakupi¢ takze pojazd do transportu tego
wyposazenia i doliczy¢ koszty dojazdu na miejsce badania. Istotne jest
dla nas aby wprowadzenie tego badania nie byto obowigzkiem a jedynie
przywilejem dla przedsiebiorcy tj. aby to wiasciciel stacji mogt podjac
decyzje, czy chce lub nie wykonywaé tego typu badania i co sie z tym
wigze ponosi¢ koszty zakupu nowych urzgdzeh diagnostycznych.
Ponadto proponowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do absurdow
polegajgcych na tym, ze podstawowa stacja kontroli pojazdéw nie
bedzie mogta przeprowadzi¢ badan ciggnikéw i przyczep rolniczych
powyzej 3,5 dmc na terenie stacji, natomiast poza tym terenem, np. za
ptotem na drodze publicznej juz tak, oczywiscie posiadajgc wymagane
dodatkowe wyposazenie. Polska |zba Stacji Kontroli Pojazdéw stoi na
stanowisku, Zze nalezy umozliwi¢ przeprowadzanie badan technicznych
ciggnikéw rolniczych i przyczep rolniczych powyzej 3,5 t dmc na
podstawowych stacjach kontroli pojazdéw, ktére do 31 grudnia 2015
roku mialy z tzw. rozszerzenia i oznaczenie ,T” w poswiadczeniu
zgodnosci wyposazenia i warunkéw lokalowych. Stacje te miaty i maja
wiedze, doswiadczenie i odpowiednie wyposazenie do przeprowadzania
badan technicznych ciggnikéw rolniczych i przyczep powyzej 3,5 t dmc.
Uwazamy, ze nalezy takg mozliwos¢ pozostawié. Proponowane
rozwigzanie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom srodowisk rolniczych.

wyposazenia i warunkéw lokalowych.

64




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 17)

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

W projektowanym art. 81 ust. 17 urzeczywistniono teze 21 Grupy
Roboczej tj. rozszerzenie listy dodatkowych badan technicznych o
badanie techniczne na wniosek wiasciciela celem sprawdzenia stanu
technicznego pojazdu. To rozwigzanie usankcjonuje mozliwose
sprawdzenia stanu technicznego pojazdu w przypadku dalszego
wyjazdu, czy tez poprawnosci wykonanej naprawy przez serwis
samochodowy, co przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego. W naszej ocenie jednak wprowadzenie takiej mozliwosci
kontroli stanu technicznego pojazdu w ramach istniejgcej infrastruktury
stacji kontroli pojazdéw nie powinno mie¢ charakteru stricte badania
technicznego ze wszystkimi tego konsekwencjami m.in. w postaci
okreslenia szczegoétowej procedury takiego badania oraz wysokosci
optat, gdyz mogg dotyczy¢ sprawdzenia tylko elementéw badania
technicznego np. zawieszenia, analizy spalin lub uktadu hamulcowego.
Takie czynnosci powinny nabiera¢ dopiero skutkéw wiasciwych dla
badania technicznego, w tym koniecznosci ustalania stosownych
usterek oraz nawet zatrzymania dowodu rejestracyjnego, gdy podczas
kontroli diagnosta stwierdzi wystepowanie w pojezdzie usterki
zagrazajgcej bezpieczenstwu ruchu drogowego Iub naruszajgce;j
wymogi ochrony srodowiska. Diagnosta obowigzany bedzie wtedy do
przeprowadzenia standardowego okresowego badania technicznego.
Proponujemy zatem nadanie nowego brzemienia projektowanej normy
w nastepujgcej postaci:

,17. Na stacji kontroli pojazdéw na wniosek posiadacza pojazdu
mozna dokona¢ sprawdzenia stanu technicznego pojazdu -
przepiséw dotyczgcych zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdoéw oraz optat za badania - nie stosuje sie. W
przypadku, gdy podczas sprawdzenia, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym diagnosta stwierdzi wystepowanie w pojezdzie usterki
zagrazajgcej bezpieczenstwu ruchu drogowego lub naruszajgcej
wymogi ochrony $rodowiska diagnosta przeprowadza okresowe

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeprowadzenie ,sprawdzenia stanu
technicznego” pojazdu bez
przeprowadzenia petnego badania
technicznego jest bezcelowe.
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badanie techniczne pojazdu i pobiera stosownag optate zgodnie z
rozporzgdzeniem w sprawie wysokosci optat za badania techniczne
pojazdow.”

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Uwazamy, ze jest to daleko posunieta ingerencja w zakres badania jak i
nie obejmujgca wszystkich probleméw uzytkownikéw pojazdéw. Moze
zniecheca¢ do przeprowadzania badania zwtaszcza, ze moze byé
okreslony wynik negatywny, a byé moze zosta¢ zatrzymany dowdd
rejestracyjny pojazdu. Zapis ten w zatozeniach miat przyczyni¢ sie do
zachety sprawdzania stanu technicznego pojazdu uzytkownikéw celem
rozwiania ich watpliwosci co do stanu poszczegdlnych uktadéw pojazdu
majacych bezposredni wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
dlatego naszym zdaniem zapis powinien brzmie¢ nastepujgco:

17. Na wniosek uzytkownika pojazdu moze zostaé¢ przeprowadzone
sprawdzenie techniczne pojazdu celem okreslenia jego stanu
technicznego we wskazanych uktadach metodami wchodzgcymi w
zakres badan technicznych, bez okreslania wyniku badania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dokonanie  badania technicznego
pojazdu bez okre$lania jego wyniku
jest bezcelowe.

Stowarzyszenie
Inzynierow i
Technikéw
Mechanikéw
Polskich (SIMP)

Zauwazamy celowos¢ wprowadzenia tego rodzaju badania
dodatkowego sprawdzajgcego stan techniczny pojazdu (np. przed jego
sprzedazg-zakupem lub po naprawie w serwisie samochodowym) celem
okredlenia jego stanu technicznego. Nalezy jednak rozwazyé kweste
udciSlenia w zapisach, aby tego rodzaju badanie przybrato forme
badania okresowego dopiero w momencie stwierdzenia przez diagnoste
usterki istotnej majacej wptyw na bezpieczenstwo czy ochrone
Srodowiska.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Przeprowadzenie ,sprawdzenia stanu
technicznego” pojazdu bez
przeprowadzenia petnego badania
technicznego jest bezcelowe.

Stowarzyszenie

Posiadacz pojazdu powinien mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia badania

Uwaga nieuwzgledniona.

Dystrybutorow i okreslonego w art. 81 ust. 17 PORD wytgcznie w okresie, gdy pojazd
Producentow Czesci | posiada wazne badania. Po uptywie okresu waznosci tych badan, | Nie jest zasadne  ograniczanie
Motoryzacyjnych badanie przewidziane w tym przepisie nie powinno by¢ dopuszczalne. mozliwosci sprawdzenia stanu
(SDCM) technicznego pojazdu.
Instytut Badan i Naszym zdaniem brakuje informacji czy tak przeprowadzony przeglad | Uwaga nieuwzgledniona.
Rozwoju Motoryzacji | powinien zosta¢ odnotowany np. w bazie CEPIK / dowodzie

Nowy zapis przewiduje

66




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

BOSMAL

rejestracyjnym.

przeprowadzenie badan technicznych
na wniosek wiasciciela lub posiadacza
pojazdu, celem sprawdzenia stanu
technicznego pojazdu, co wigze sie ze
wszystkim procedurami zwigzanymi z
badaniem technicznym, w tym réowniez
odpowiednim rejestrowaniem badan w
systemie elektronicznym.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 81 ust. 18)

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie

Proponujemy wykreslenie tego punktu po wprowadzeniu zapisu, ze to
wiasciciel jest odpowiedzialny za stan techniczny pojazdu w art. 66. Co

Uwaga uwzgledniona.

Diagnostéw wiecej nie rozumiemy dlaczego wiasciciel pojazdu ma odpowiada¢ za | Przepis zostat usuniety oraz
Samochodowych wybrane zagadnienia ze stanu technicznego pojazdu. wprowadzono zapis art. 66 ust. 2a o
(OSDS) odpowiedzialnosci  wtasciciela lub
posiadacza pojazdu za utrzymanie
urzgdzen i wyposazenia pojazdu w
nalezytym stanie.
Art. 1 pkt 15 lit. a | Instytut Gospodarki | dotyczy nowoprojektowanego art. 82 ust. 2 — brak oddzielnego rodzaju | Uwaga uwzgledniona.
(art. 82 ust. 2) Przestrzennej i badania, ktéoremu podlegatby tramwaj Ilub trolejpus poddany

Mieszkalnictwa
(IGPIM)

modernizacji: np. w zakresie uktadu napedowego, wyposazenia,
oswietlenia zewnetrznego itp.

Zakres takiego badania powinien obejmowa¢ te wymogi z
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, na ktére miata
wplyw modernizacja.

Badan takich Instytut w ostatnich latach wykonat nastepujace liczby: w
2013 roku - 76 tramwajéw i 3 trolejbusy, w 2014 roku - 51 tramwajow i 3
trolejbusy, w 2015 roku - 30 tramwajow i 1 trolejbus.

Proponujemy w art. 82 wust. 2 dopisa¢é nowy rodzaj badan:
pomodernizacyjne, natomiast w nowym ust. 6a zdefiniowaé, w jakich
przypadkach sg przeprowadzone:
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6a. Pomodernizacyjne badanie techniczne tramwaju albo trolejbusu
przeprowadza sie przed dopuszczeniem do ruchu tramwaju albo
trolejpusu, w ktérym dokonano zmiany majgcej wptyw na parametry
techniczne, co do ktdérych wymagania zawarte sg w przepisach o
warunkach technicznych tramwajow i trolejbuséw oraz zakresie ich
niezbednego wyposazenia.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 82 ust. 4)

TUV Rheinland
Polska

Proponuje sie aby okresowe badania techniczne tramwajéw po uptywie
8 lat od przekazania nowego tramwaju do eksploatacji, byly
wykonywane co roku. Tramwaje sg pojazdami, ktdrych gtdwnym
przeznaczeniem jest przew6z pasazerOw, a ich bezpieczenstwo
powinno by¢ priorytetem. Dodatkowo, eksploatacja kazdego tramwaju
przewidziana jest na minimum 30 lat, co uzasadnia potrzebe czestszych
kontroli stanu technicznego tych pojazdéw. Ponadto zwracamy uwage,
ze autobusy, ktérych przeznaczenie jest analogiczne do tramwajow,
majg przeprowadzane badania techniczne co pof roku.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie jest =zasadne  zwiekszenie
czestotliwosci badan  technicznych
tramwajoéw.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 82 ust. 6)

TUV Rheinland
Polska

Rozszerzonym badaniom technicznym powinny podlegaé roéwniez
tramwaje i trolejbusy, ktore zostaly poddane modernizacji i zmianom
konstrukcyjnym. Brak zapisu o koniecznosci wykonania rozszerzonego
badania technicznego pojazdéw modernizowanych na spetnienie
wymogow zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2
marca 2011 r. w sprawie warunkéw technicznych tramwajéw i
trolejbuséw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. 2011 Nr
65 poz. 344) moze powodowacé niebezpieczenstwo drogowe zwigzane z
ruchem tramwaju lub trolejpusu niespetniajgcego okreslonych
wymogow.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 82 ust. 7)

TUV Rheinland
Polska

Zwracamy uwage, ze w warunkach polskich zdarzajg sie przypadki, ze
posiadacz/wtasciciel tramwaju lub trolejbusu nie posiada wiasnej
infrastruktury. Przyktadowo kluby zrzeszajgce mitosnikow pojazdow
szynowych. Zapis ustepu 7 artykutu 82 uniemozliwi przeprowadzenie
badah technicznych tramwajow i trolejpbuséw podmiotéw nie
dysponujgcych wiasng infrastruktura.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wiasciciel lub posiadacz tramwaju lub

trolejpusu bedzie zobowigzany do
zapewnienia odpowiedniej
infrastruktury do badania
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technicnzego.

Izba Gospodarcza
Komunikacji
Miejskiej (IGKM)

W naszej opinii zachodzi obawa, ze jednostki, eksploatujgce tramwaije i
trolejpusy nie bedg spetnialy okreslonych wymogéw w zakresie
posiadanej infrastruktury (dotyczy to np. specjalnych stanowisk do
pomiaru hatasu, czy wydzielonych suchych i czystych torowisk z
podktadami zelbetonowymi na ttuczniu) a ich wybudowanie moze by¢
nieuzasadnione ekonomicznie. Nalezy zaznaczyé, ze nie zawsze
wiasciciel lub posiadacz tramwaju lub trolejbusu jest wiascicielem lub
posiadaczem infrastruktury, w ktorej przeprowadzane jest badanie
pojazdu. Proponujemy zastgpienie stowa ,posiadacz " wyrazem
~dysponent”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Okreslenie  ,posiadanie” obejmuje
réwniez dysponowanie.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 83)

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

Zapis mowigcy o pobieraniu optaty za badanie techniczne i opfaty
ewidencyjnej przed wykonaniem badania pojawit sie juz wczesniej w
ustawie — Prawo o ruchu drogowym przy okazji wprowadzania ram
prawnych dla projektu CEPIK 2.0., z tym ze dotychczas nie wszedt
W zycie z uwagi na opdznienia zwigzane z realizacjg projektu. Pomimo,
ze nie zaczat obowigzywaé¢, wzbudzat i wzbudza kontrowersje co do
jego interpretacji w kwestii ptatnosci elektronicznych np. kartg ptatnicza,
czy tez rozliczania sie za badania techniczne pojazdéw z
przedsiebiorcami na podstawie faktur VAT z odroczonym terminem
ptatnoéci. Aby temu zaradzi¢, proponujemy w projektowanym art. 83
dotychczasowe zapisy umiesci¢ w ustepie 1 i doda¢ do tego artykutu
nowe ustepy 2 i 3 o nastepujgcej tresci:

»2. W przypadku dokonywania optaty, o ktérej mowa w ust. 1, w obrocie
bezgotowkowym za jej uiszczenie uwaza sie zlozenie przez wiasciciela
lub posiadacza pojazdu dyspozycji obcigzenia rachunku bankowego,
rachunku w spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, rachunku
pfatniczego w  instytucji ptatniczej lub instytucji pienigdza
elektronicznego na podstawie polecenia przelewu, zaptaty za pomocg

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zaproponowano zapisy okreslajgce
zasady ptatnosci w obrocie
bezgotowkowym.
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innego niz polecenie przelewu instrumentu pfatniczego.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie w zakresie w jakim wymaga sie
uiszczenia opfat przed wykonaniem badania technicznego pojazdu, gdy
podmiot prowadzacy stacje kontroli pojazdéw najpdzniej w ostatnim
dniu miesigca, w ktérym zostato wykonane badanie techniczne pojazdu,
wystawi jego wiascicielowi lub posiadaczowi dowdd ksiegowy
okreslajacy przyszty termin uiszczenia opfat.”

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Mechanikéw
Polskich (SIMP)

Proponujemy, aby punkty 1),2),3) art. 83 byly zawarte ust. 1, natomiast
dodac¢ ust. 2 o brzmieniu:

ust. 2 Zabrania sie zanizania optat za badania techniczne oraz
stosowania rzeczowych i ustugowych ,gratiséw” z tego tytutu.

Uzasadnienie:

Obserwujgc prowadzenie dziatalnosci stacji kontroli pojazdow
stwierdzamy, ze wykonywanie badan technicznych taczone jest z
udzielaniem uzytkownikom pojazdéw wszelkiego rodzaju ,gratiséw”
doprowadzito do patologii w tym obszarze dziatalno$ci. Stacje kontroli
pojazddbw od momentu wprowadzenia ustawy o dziatalnosci
regulowanej, konkurujg miedzy sobg nie solidnoscig wykonywania
badan technicznych a dodatkowa gratyfikacjg klientéw tj. obnizanie
optat, bezptatne bony na: paliwo, myjnie, ustugi warsztatowe itp..
Niestety przedtozony projekt zmian milczy w tym temacie a jako
stowarzyszanie SIMP wielokrotnie podnosiliSmy ten powazny problem
oraz dodatkowo byt on jedng z wypracowanych tez tzw. Grupy Roboczej
powotanej przez Ministerstwo Infrastruktury w 2014 roku.

Nasze stowarzyszenie popiera wprowadzenie w tym artykule zapisu
powodujgcego koniecznos¢ uiszczania optaty za badanie techniczne
przed jego wykonaniem, natomiast sygnalizujemy, Zze nalezy w takim
przypadku w przepisach rozwigza¢ jeszcze problem dokonywania optaty
za badanie techniczne w obrocie bezgotéwkowym.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zaproponowano z zapisy zabraniajgce
pobieranie optat w innej wysoko$ci niz
okreslona ~w  przepisach oraz
przyjmowania korzysci materialnych
lub osobistych przez przedsiebiorce.
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Stowarzyszenie
Techniki
Motoryzacyjnej
(ST™)

Proponujemy okresli¢ sposob postepowania w przypadku ptatnosci
bezgotéwkowych oraz przelewem z wydtuzonym terminem ptatnosci
(wykonywanym np. na podstawie umowy pomiedzy flotg a podmiotem
prowadzgcym skp) poprzez oznaczenie dotychczasowej tresci jako
ustep 1 i dodanie ustepdw 2 i 3 o nastepujacej tresci:

2. Opfaty, o ktérych mowa w ust. 1 mogg by¢ dokonywane w obrocie
bezgotowkowym. W takim przypadku uznanie rachunku
bankowego podmiotu prowadzgcego stacje kontroli pojazdéw
winno nastgpi¢ przed wykonaniem badania, z zastrzezeniem
ust. 3.

3. W przypadku, gdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest osobg
prowadzgcg dziatalnos¢ opftaty, o ktérych mowa w ust. 1 mogag
zostac uiszczone po przeprowadzeniu badania technicznego.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zaproponowano zapisy okreslajgce
zasady ptatnosci w obrocie
bezgotéwkowym.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 84 ust. 1)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

W dyrektywie znaleziono jeden zapis w art. 10

2. Do celow swobodnego obrotu kazde panstwa cztonkowskie uznaje
poswiadczenie wydane przez stacje kontroli pojazdéw lub wiasciwy
organ innego panstwa cztonkowskie zgodnie z ust. 1.

Uwazamy, ze najwazniejszg rolg urzedu panstwowego jest otwartos¢ w
stosunku do potrzeb klienta i uproszczenie procedur. W zwigzku z
propozycjg wykreslenia art. 71 ust. 1a proponujemy zapis

Art. 84. 1. Organ dokonujgcy rejestracji pojazdu poswiadcza termin
nastepnego badania na podstawie badania technicznego wskazujgcego
termin, w jakim nalezy przeprowadzi¢ nastepne badanie zdatnosci do
ruchu drogowego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowany zapis jest niejasny.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 84 ust. 2)

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDSs)

Odwotujgc sie do Dyrektywy art. 10

1. Stacja kontroli pojazddw lub, w stosownych przypadkach, wtasciwy
organ panstwa czionkowskiego, ktéry przeprowadzit badanie zdatnosci
do ruchu drogowego pojazdu zarejestrowanego na jego terytorium,
wydaje dla kazdego pojazdu, ktdry pozytywnie przeszedt takie badanie,
poswiadczenie na przyktad w postaci wzmianki w dowodzie rejes-
tracyjnym pojazdu, naklejki, swiadectwa lub jakiejkolwiek innej tatwo

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowany zapis jest niezgodny z
dyrektywa, ktéra w art. 10 nakazuje, ze
nalezy okresli¢ posta¢ poswiadczenia
0 badaniu technicznym pojazdu (art.
10 wust. 1). Opis poswiadczenia
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dostepnej informacji. Poswiadczenie wskazuje termin, w jakim nalezy
przeprowadzi¢ nastepne badanie zdatnosci do ruchu drogowego.

Zapis powinien by¢é uproszczony, nie powinien odwotywaé sie do
dokumentéow, w ktérych mozna dokona¢ wpisu tego terminu.
Zaswiadczenia wydawane przez Diagnoste , powinny zawierac
odpowiednie pola, ktére bedg wypetnione jesli bedg dotyczy¢ danego
pojazdu. Taki zapis zobliguje takze diagnoste do wyznaczania terminu
nastepnego badania technicznego pojazdu po kazdym badaniu
zakonczonym wynikiem pozytywnym Proponujemy wiec nastepujgce
brzmienie:

2. Jezeli pojazd jest =zarejestrowany, nastepny termin badania
technicznego diagnosta okresla po stwierdzeniu pozytywnego wyniku
okresowego badania technicznego, jezeli jest on wymagany.

panstwa cztonkowskie przekazuja w
okreslonym terminie Komisji (art. 10
ust. 2).

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 84 ust. 3-4)

Polski
Przemystu
Motoryzacyjnego
(PZPM)

Zwigzek

W odniesieniu do art. 84 ust. 3 i 4, uwazamy ze mozliwos¢
wczesniejszego wykonania badania technicznego ale nie wiecej niz na
30 dni jest dobrym rozwigzaniem. Jednakze w kazdej sytuacji data
kolejnego badania technicznego powinna by¢ liczona od daty pierwszej
rejestracji pojazdow. Nie znajdujemy uzasadnienia dla mozliwosci
wykonywania badania technicznego po dacie jego badania i uwazamy
ze w sytuacji gdy mamy mozliwos¢ wykonania go na 30 dni wczes$niej,
zasady opisane w art. 84 ust. 5 powinny mieé zastosowanie do kazdego
badania przeprowadzonego po terminie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Bezpodstawne jest uniemozliwienie
badania technicznego po terminie jego
wykonania.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 84 ust. 3-5)

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Mechanikéw
Polskich (SIMP)

Art. 81 ust. 5 do 9 oraz art. 84 ust. 3do 5

Zaproponowano tutaj czasokresy badan technicznych pojazdéw oraz
wprowadzono sankcje dla ich wiascicieli za zwloke po przekroczeniu o
30 dni terminu przeprowadzenia badania. Proponowane zmiany sg
naszym zdaniem zbyt rygorystyczne gdyz wiasciciel pojazdu bedzie
karany dwukrotnie tzn. finansowo i zmuszony do dojazdu nieraz
kilkkaset kilometrow do siedziby stacji wzorcowej Transportowego
Dozory Technicznego. W naszej ocenie szczegdlnie ten drugi rodzaj
restrykcji nie ma Zzadnego uzasadnienia. Uwazamy, ze TDT w
potgczniu ze Starostwami powinien skupi¢ swojg uwage na nadzorze

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badanh technicznych po

terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze
zrezygnowano z  tworzenia  ww.

centrow.
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SKP i diagnostow natomiast wykonywanie badan powinno pozosta¢ w
gestii istniejgcych stacji. Z naszej analizy wynika, ze dziatajgce obecnie
w Polsce ok 4600 stacji w zupetnosci jest liczbg wystarczajgca i nie ma
zadnego merytorycznego sensu, aby pojazdy z nieaktualnym
badaniem technicznym miaty mie¢ wykonywane badanie techniczne w
nowobudowanych stacjach TDT. Jako stowarzyszenie uwazamy, ze
nalezy wprowadzi¢ zapisy w przepisach prawa naktadajgce na
wilasciciela pojazdu sankcje z tytutu uzytkowania pojazdu bez waznych
badan technicznych oraz odpowiedzialno$¢ posiadacza dowodu
rejestracyjnego za stan techniczny pojazdu. Wiasciciel lub posiadacz
pojazdu nie ponosi obecnie praktycznie zadnych konsekwencji,
uzywajgc pojazd bez waznych badan technicznych. Projektowana
zmiana ma na celu wprowadzenie do ustawy - Prawo o ruchu
drogowym zakazu prowadzenia pojazdu bez waznych badan
technicznych, a w konsekwencji takze musi spowodowaé zmiane
taryfikatora mandatéw i punktéw karnych.

Dlatego proponujemy, aby wprowadzi¢ nastepujacy zapis:
W art. 60 ust. 2 po pkt 5) dodaje sie nowy pkt 6 w nastepujgcym
brzmieniu:

6) uzywania pojazdu bez waznych badan technicznych.

Ponadto nalezy w zatgcznikach do rozporzgdzen w sprawie
postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego
(Dz. U. Z 2012 poz. 488) oraz w sprawie wysoko$ci grzywien
naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje
wykroczen (Dz. U. z 2013 r., poz. 1624 z pézn. zm.) wprowadzic¢
odpowiednig liczbe punktéw i kwote mandatu karnego za uzytkowanie
pojazdu bez waznych badan technicznych.

Naszym zdaniem zaproponowane wyzej rozwigzania w zupetnosci
wykluczg z naszych drég pojazdy bez waznych badan technicznych i
nie bedzie potrzeby budowaé stacji wzorcowych Transportowego
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Dozoru Technicznego.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 84 ust. 4)

DEKRA Polska

Proponujemy rozszerzyé zapis art. 84 ust. 4 o przypadek badania
przeprowadzanego do 30 dni po wyznaczonej dacie badania
technicznego i wyznaczanie terminu nastepnego okresowego badania
technicznego od pierwotnie wyznaczonej daty badania technicznego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 84 ust. 5)

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdéw

Ponadto w projekcie zaktada sie kontrowersyjne rozwigzanie polegajgce
na wprowadzeniu podwojnej optaty za badanie w sytuacji, gdy
uzytkownik pojazdu spdézni sie na badanie techniczne ponad 30 dni.
Dodatkowo badanie to ma by¢ wykonywane tylko w 16 stacjach TDT.
Pragniemy zwrdci¢ uwage na to, ze zakres badania bedzie identyczny
jak standardowego badania okresowego. Bardzo duzg dolegliwoscia dla
uzytkownika pojazdu bedzie ponoszenie kosztéw samego dojazdu do
stacji TDT (czesto ponad 200 km w jedng strone), oraz wspomniana juz
podwdjna optata. Oczywiscie widzimy w tym rozwigzaniu prébe
zdyscyplinowania uzytkownikéw pojazdéw do wykonywania badan w
terminie. W uzasadnieniu tego projektu brak jest jakiejkolwiek analizy
skali problemu przeterminowanych badan technicznych. Wedtug
naszych informaciji na stan z 31 grudnia 2015 r. wykonano 13 321 563
okresowych badan technicznych z wynikiem pozytywnym (dane CEP,
na podstawie pobranych optat ewidencyjnych). Pragniemy zwrdcié
uwage, ze wedlug danych Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego ptatnikéw ubezpieczenia OC jest okoto 19 300 000.
Jezeli do badan z wynikiem pozytywnym dodamy 1 200 000 pojazdéw
kategorii M1, ktére pojawiajg sie na SKP po raz pierwszy po 3 latach, to
suma badan z wynikiem pozytywnym oscyluje na poziomie okoto
14 500 000. Z tej analizy wynika, ze okoto 5 000 000 pojazdéw nie
przyjezdza na badania techniczne. Nalezy sobie zada¢ pytanie czy 16
stacji TDT, bedzie w stanie wykonac¢ tyle badan rocznie. Dlatego tez
proponujemy rozwigzanie opracowane przez nas ponizej, ktore
uzaleznia termin badania technicznego od daty pierwszej rejestracji, a
jako sankcje ustanawia obowigzek skrocenia terminu badania
technicznego o okres spdznienia.

Uwaga uwzgledniona

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badan technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze
zrezygnowano z tworzenia = ww.

centrow.
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Automobilklub Polski

W kwestii regulacji dotyczacej badan technicznych po terminie ich
waznosci na odrebnej stacji kontroli, (podwodjna optata) konieczne jest
wytgczenie spod tej regulacji pojazdéw historycznych. Specyfika tych
pojazdéw jak i caty system uregulowan, tgcznie z przepisami
ubezpieczeniowymi pojazdy te traktuje inaczej (umowy krotkoterminowe
OC) i zasada ta powinna by¢ tu zachowana.

Uwazam takze za zlg, propozycje zaostrzenia badah pojazdéw po
terminie. Zaproponowane w tym =zakresie przepisy powinny by¢
wykreslone. Zta pogoda, choroba wiasciciela pojazdu, dtuzszy remont
pojazdu, wyjazd wtasciciela za granice nie mogg oznacza¢ podwdjnej
optaty za badanie techniczne, na ktoére czasem trzeba dostarczy¢
pojazd ponad 100 km. To nie jest takze dziatanie proekologiczne.

W nowym art. 84 ust. 5 proponuje kropke zastgpi¢ wyrazami ,oraz
pojazdu historycznego”.

Pojazdy historyczne majg szczegdlne uregulowania, np. w przytoczone;j
ustawie ubezpieczeniowej, gdzie dopuszcza sie okres
krotkoterminowego ubezpieczenia, nie krotszy niz 30 dni. Nie jest
wymagana tez ciggtos¢ uméw. Dla zachowania, spojnosci tych ustaw,
charakteru tych pojazdéw faktu, ze sg one rzadko wprowadzane do
ruchu nalezy przyja¢, ze nie powinny by¢ traktowane jak ,zwykte
pojazdy” i wytgczenie powinno je obejmowad.

Wykreslenie nowego art. 84 ust.4 pkt 1 oraz art. 84 ust.5 byloby tez
satysfakcjonujgce.

Uwaga nieaktualna.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badanh technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze
zrezygnowano z  tworzenia  ww.
centrow.

Stowarzyszenie Club
Antycznych
Automobili i Rajdow
CAAR

W nowym art. 84 ust. 5 nowelizowanej ustawy proponuje kropke
zastgpi¢ wyrazami ,oraz pojazdu historycznego”

Pojazdy historyczne majg szczegdlne uregulowania, np. w przytoczone;j
ustawie ubezpieczeniowej, gdzie dopuszcza sie okres
krotkoterminowego ubezpieczenia, nie krétszy niz 30 dni. Nie jest
wymagana tez ciggtos¢ umoéw. Dla zachowania, spojnosci tych ustaw,

Uwaga nieaktualna.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badan technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze
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charakteru tych pojazdéw, faktu, ze one rzadko wprowadzane do ruchu
nalezy przyja¢, ze nie powinny by¢ traktowane jak ,zwykte pojazdy” i
wytgczenie powinno je obejmowac.

Wykreslenie nowego art. 84 ust.4 pkt 1 oraz art. 84 ust.5 byloby tez
satysfakcjonujgce.

Zrezygnowano 4 tworzenia WW.

centrow,

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

W przedstawionym do konsultacji spotecznych projekcie zaktada sie w
przypadku gdy wiadciciel, uzytkownik pojazdu spdzni sie na badanie
techniczne wiegcej jak 30 dni wprowadzenie podwojnej optaty za
przeprowadzenie tego badania. Co wiecej badanie takie bedzie mogto
by¢ przeprowadzone jedynie na jednej z 16 stacji (wzorcowych)
prowadzonych przez TDT. Jest to zapis bardzo kontrowersyjny w naszej
opinii chociaz mozna doszuka¢ sie elementu dyscyplinujgcego
uzytkownikéw pojazdow. Jednak zapis w przedstawionym brzmieniu jest
zapisem zbyt rygorystycznym i nie uwzglednia zdarzen losowych jak
choroba, wyjazd Ilub inne obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce
przedstawienie pojazdu do badania technicznego w wyznaczonym
terminie. Jest tez mozliwos¢ osiggniecia efektu odwrotnego, czyli jak
wiasciciel sie spoznit z badaniem to juz nie pojedzie go wykonaé. Efekt
takiego dziatania mozna zilustrowaé na podstawie zalezno$ci zwanej w
ekonomii jako Krzywa Laffera. Im wiecej narzuconych zostanie
obostrzen i nakazéw , tym skutek bedzie zupetnie odwrotny do
zamierzonego celu! Moze to prowadzi¢ do patologii w systemie badan
okresowych. W naszej ocenie OKRD sg w stanie wyeliminowa¢ pojazdy
poruszajgce po drogach publicznych bez waznych badan technicznych
w ramach kontroli oraz poprzez nafozenie mandatu karnego
naktadanego na kierujgcego takim pojazdem do usuniecia pojazdu z
drogi, pod warunkiem zapisania tego w ustawie. Jednoczesnie
ustawodawcy umknat wazny zapis z rzeczonej dyrektywy:

Pojazdy uzytkowane na drogach publicznych muszg by¢ zdatne do
ruchu drogowego w momencie ich eksploatacji. Posiadacz dowodu
rejestracyjnego oraz, w stosownych przypadkach, uzytkownik pojazdu

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badanh technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze

zrezygnowano z  tworzenia  ww.

centrow.
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powinni by¢ odpowiedzialni za utrzymywanie pojazdu w stanie zdatnosci
do ruchu drogowego.

Jest to zapis niekonstytucyjny. Nalezy zauwazy¢, ze zapis ten dotyczy
posiadaczy pojazdow, ktorzy przez pewien czas nie eksploatowali
pojazdow w terminie przypadajgcego przegladu. Przyktadem moze by¢
wiasciciel, ktéry udajgc sie na badanie techniczne miat zdarzenie
drogowe np. kolizje. Naprawa pojazdu od kolizji trwatg np. 60 dni. Fakt
niewykonania badania technicznego w wyznaczonym terminie nie
generuje zadnego zagrozenia ani tez nie jest sprzeczny z prawem. Do
naruszenia obowigzujgcych przepiséw dochodzi dopiero w przypadku
wprowadzania do ruchu pojazdow, ktérych stan techniczny nie zostat
zweryfikowany przez wyznaczony organ, i tylko w tych konkretnych
przypadkach mogtyby podlega¢ sankcjom np. poprzez wyznaczenie
optaty przeznaczonej na Fundusz Zapewnienia Prawidtowej Jakosci
Badan Technicznych Pojazdow w proponowanej wysokosci 500 zi.
Sytuacje tg prébowali$my unormowac propozycjg w art. 66 po pkt 1g
dodaje sie pkt 1h oraz 1i w brzmieniu:

Ih) Pojazd uczestniczacy w ruchu powinien posiada¢ wazne badania
techniczne jezeli go dotycza.

Ktory to zapis daje podstawy prawne takiego dziatania.

Whnioskujemy o wykreslenie w catosci.

Instytut Transportu
Samochodowego

Art. 84 ust. 5 projektu ustawy prd proponujemy wykresli¢

Uzasadnienie

W trakcie dyskusji nad przedmiotowym projektem prd na Konferenciji ,,
Badania Techniczne w Swietle Obowigzujgcych Przepiséw 2016”
wptyneto wiele uwag postulujgcych, aby pojazdy przedstawiane do
badania w terminie przekraczajgcym 30 dni po wyznaczanej dacie
badania byly przeprowadzane na wszystkich SKP bez Zadnych
ograniczen. Zdaniem $rodowiska zajmujgcego sie badaniami
technicznymi wystarczajgco ucigzliwa bedzie sankcja finansowa za
nieterminowe przedstawienie pojazdu do badania i nie ma
wystarczajgcych przestanek, zeby badania te wykonywane byty

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badah technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze
zrezygnowano z tworzenia WW.

centrow.
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wylgcznie na stacjach kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru
Technicznego. Uwzgledniajgc krajowe realia, w tym geograficzne, mato
prawdopodobne jest zorganizowanie sprawnego systemu badan w
pojedynczych wyznaczonych stacjach kontroli pojazdow TDT nie
powodujgcego niezadowolenia przedsiebiorcow oraz witascicieli
pojazdéw. Szereg przypadkéw losowych np. ditugotrwate naprawy
autobusow, losowe pobyty oséb chorych w szpitalach, itd. bedag
wymuszaty w nieuzasadniony sposoéb ucigzliwosci dla przedsiebiorcow i
obywateli.

Polski Zwigzek
Motorowy (PZM) 2

W art. 84 ust. 5 proponuje sie poszerzy¢ grupe pojazdéw wytgczonych z
obowigzku przedstawiania pojazdu do kontroli w stacji kontroli pojazdow
TDT o pojazdy zabytkowe. Pojazdy te sg uzytkowane rzadko, czesto
podlegajg dtugoterminowym naprawom lub renowacjom, w zwigzku z
powyzszym mogg mie¢ problem z dotrzymaniem terminu badania stanu
technicznego. Nie stanowig natomiast szczegdlnego zagrozenia na
drogach. Do rozwazenia jest rowniez wigczenie do grupy wytgczonej z
badania w stacjach TDT, pojazdow powypadkowych, gdy przekroczenie
30 dniowego terminu jest zwigzane z czynno$ciami policyjno-
kontrolnymi, a nastepnie naprawczymi.

Uwaga nieaktualna.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badah technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze

Zrezygnowano 4 tworzenia WW.

centrow.

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Komunikacji
Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

Nowa propozycja rozporzadzenia w sprawie wysokosci opfat
zwigzanych ze sprawdzeniem stacji kontroli pojazdéw,
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw oraz czynnosci z tym
zwigzanych naszym zdaniem zostata przygotowana w sposdb
wyjatkowo korzystny dla Transportowego Dozoru Technicznego. W
tabeli znajduje sie bowiem kilka zapiséw, ktore potwierdzajg, ze TDT za
przeprowadzenie badania technicznego bedzie pobierato duzo wyzszg
optate za przeprowadzenie badania technicznego, w poréwnaniu z
pozostatymi stacjami kontroli pojazdéw (np. optata za przeprowadzenie
badania technicznego po terminie, ktéra ma by¢ pobierana przez TDT
stanowi wartos¢ dwukrotnie wyzszg w poréwnaniu do opfaty
standardowej, ktéra pobierana jest przez pozostate SKP).

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badah technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze

zZrezygnowano 4 tworzenia WW.

centrow.
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Uwazamy, ze na kazdej stacji kontroli pojazdéw mozna wykonac np.
badanie techniczne pojazdu po terminie, bez potrzeby budowania i
kierowania pojazdu na odrebne stacje kontroli pojazdéw. Zwiekszona
optata rzeczywiscie bedzie pietnowata nieprawidtowe zachowania
wlascicieli pojazdéw. Optaty podwyzszone, za przeterminowanie
badania powinny by¢é pobierane we wszystkich stacjach z
uprawnieniami do wykonywania badan technicznych w wymaganym
zakresie.

Proponowany cennik odzwierciedla nasze oczekiwania oraz podmiotéow
przeprowadzajgcych badania techniczne. Nalezy jednak wspomnie¢ o
innych aspektach zwigzanych z pobieraniem optat za wykonane
badania techniczne i wykonane czynnosci na Stacjach Kontroli
Pojazdow. Uwazamy, ze wiasciwosci scisle technicznych nie nalezy,
taczy¢é z czynnosciami administracyjnymi - konkretnie dotyczy
wystawienia zaswiadczenia (nie duplikatu), czy wypisu z rejestru badan
technicznych, za ktére nie ustalono optaty.

Zwigzek Dealerow
Samochodowych

Zastrzezenia branzy dealerskiej budzi zapis proponowanego art. 84 ust.
5 PRD, zgodnie z ktérym w przypadku wykonania badania technicznego
po wyznaczonej dacie poprzedniego termin nastepnego okresowego
badania technicznego bedzie liczony od daty przeprowadzenia tego
badania., a nie od daty zakonczenia waznosci poprzedniego. W naszej
ocenie bedzie to w dalszym ciggu prowadzi¢ do ,oszczedno$ci" ze
strony witascicieli pojazdéw i uzywania pojazdow przez krotkie (majgc
na uwadze tre$¢ projektowanego art. 84 ust. 5 - mniejsze niz 30 dni)
okresy czasu bez waznego badania technicznego. Co wiecej, brak
.doliczenia" okresu bez badania do okresu nastepnego badania w
kontekscie ,sankcji" z art. 84 ust. 5 PRD skutkowa¢ moze dalszym
pogtebieniem patologii. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze za brak badania
technicznego nie ma obecnie (i projekt nie przewiduje jej
wprowadzenia) zadnej bezposredniej sankcji oprécz zatrzymania
dowodu rejestracyjnego pojazdu. A skoro za jazde bez dokumentu grozi
jedynie kara grzywny, ktéra moze by¢ natozona mandatem karnym, to

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badanh technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze
zZrezygnowano z tworzenia — ww.
centrow.
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oczywiste jest, ze czes¢ kierowcow starych, zdezelowanych pojazdéw
(ktorzy juz teraz Swiadomie nie jezdzg lub spézniajg sie na badania) tym
bardziej nie pojedzie na stacje Transportowego Dozoru Technicznego.
Proponowane w projekcie rozwigzanie spowoduje zatem pogorszenie
stanu bezpieczenstwa na drogach i dalszy spadek ilosci badan
technicznych. Wprowadzenie rozwigzania, ze data waznosci badania
bedzie liczona zawsze od daty zakonczenia waznosci poprzedniego
wydaje sie by¢ w naszej ocenie kluczowe.

Ogolnopolski
Zwigzek
Pracodawcoéw
Transportu
Drogowego
(OZPTD)

Kolejng sprawa, jaka jesteSmy zmuszeni podnies¢ w naszej opinii to,
karanie obywateli za nieterminowe wykonanie okresowego badania
technicznego i zmuszanie wtascicieli pojazdéw do wykonywania takich
badan na SKP prowadzonej przez TDT. Jest niezgodne z konstytucyjng
zasadg réwnosci wobec prawa i powaznie narusza swobody
obywatelskie. Proponowana w tym przypadku podwdjna wysokosé
opfaty za badanie to niczym nieuzasadniona sankcja finansowa. Koszt
dziatania SKP jest porownywalny, dlaczego na stacjach TDT, do ktorej
trzeba bedzie jeszcze dojechac kilkadziesigt kilometrow optata bedzie
podwdjnie za takg samg ustuge. Co w sytuaciji, kiedy wtasciciel nie stawi
sie na badanie, poniewaz auto bedzie miato awarie trudng do usuniecia
przed terminem badania, witasciciel bedzie przebywat w szpitalu, pojazd
bedzie po wypadku ... sytuacje mozna mnozy¢ — gdzie wtedy nalezy
wykonaé badanie techniczne? jezeli na SKP TDT to, dlaczego za
podwdjng optatg?

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badanh technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze
zrezygnowano z tworzenia  ww.
centrow.

Instytut Gospodarki
Przestrzennej i
Mieszkalnictwa
(IGPIM)

poniewaz zgodnie z proponowanym art. 82 ust. 7 badan technicznych
tramwaju i trolejbusu nie przeprowadza sie na stacji kontroli pojazdow to
tramwaje i trolejpusy nalezy doda¢ do pojazdéw wytgczonych z
obowigzku przeprowadzenia okresowego badania technicznego na
stacji kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego w
przypadku przedstawienia ich do okresowego badania technicznego w
terminie przekraczajgcym 30 dni po wyznaczonej dacie badania. Nasza
propozycja jest nastepujgca:

W przypadku przedstawienia pojazdu do okresowego badania

Uwaga nieaktualna.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badan technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze

Zrezygnowano 4 tworzenia WW.

centrow.
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technicznego w terminie przekraczajgcym 30 dni po wyznaczonej dacie
badania technicznego, okresowe badanie techniczne pojazdu
przeprowadza sie na stacji kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru
Technicznego, z wytgczeniem ciggnikéw rolniczych, przyczep
rolniczych, czterokotowcow lekkich, motorowerdw i pojazdow, o ktérych
mowa w art. 78a oraz tramwajow i trolejbuséw.

Stowarzyszenie
Techniki
Motoryzacyjnej
(STM)

Art. 84 ust. 5 W przypadku przedstawienia pojazdu (...) w terminie
przekraczajgcym 30 dni po wyznaczonej dacie badania technicznego,
okresowe badanie techniczne pojazdu przeprowadza sie na stacji
kontroli  pojazdéw  Transportowego Dozoru  Technicznego, z
wytgczeniem ciggnikow rolniczych, przyczep rolniczych (...)

Oraz w potaczeniu z;

Rozdziat 4 Stacje kontroli pojazdéw

Art. 86 ust. 4 Na stacji (...) Transportowego Dozoru Technicznego
przeprowadza sie:

1) okresowe badania techniczne wszystkich pojazdow przedstawionych
do badania technicznego w terminie przekraczajgcym 30 dni po
wyznaczonej dacie(...).

Nalezy doceni¢ propozycje szerokiego korytarza czasowego (miesigc
zamiast wyznaczonej daty) na terminowe wykonanie badania
technicznego. Ucigzliwos¢ proponowanego rozwigzania dla kierowcéw
spbzniajgcych sie (czesto z przyczyn losowych - marynarze, osoby
pracujgce za granicg, dtugie pobyty w szpitalach, przedtuzajgca sie
naprawa samochodu, itp.) na badanie jest jednak zbyt duza, a przez to
moze odnie$¢ skutek odwrotny od zamierzonego. Nie zacheci nikogo do
wykonania ,przeterminowanego” badania, raczej spowoduje, ze czesc
kierowcow w ogole nie zgtosi sie na to badanie. Kierowcy, ktorzy
przekroczyli termin badania z przyczyn losowych lub niezawinionych
beda oburzeni takg restrykcjg. Za brak badania technicznego nie ma
obecnie (i projekt nie przewiduje jej wprowadzenia) zadnej sankcji
oprécz zatrzymania dowodu rejestracyjnego. Skoro za jazde bez

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zrezygnowano z

obowigzku

dokonywania badanh technicznych po

terminie w Ce

ntrum Badan

Technicznych TDT, a takze

zrezygnowano z
centrow.

tworzenia  ww.
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dokumentu grozi jedynie mandat karny w wysokosci 50 zt, to oczywiste
jest, ze czesé kierowcdw niesprawnych, zdezelowanych pojazddw,
ktérzy juz teraz swiadomie nie jezdzg lub spdzniajg sie na badania tym
bardziej nie pojedzie na stacje TDT. Proponowane w projekcie
rozwigzanie spowoduje zatem pogorszenie stanu bezpieczenstwa na
drogach i dalszy spadek ilosci BT. Proponuje sie uwzglednienie
propozycji wspomnianej w punkcie 5 OSR grupy roboczej:

(1) dopetnianie terminu badania do petnego roku, wtedy ,spoznialscy”
bedg mieli po prostu krétszy termin do kolejnego badania (w tym celu
nalezy wykresli¢ pkt 2 z art. 84 ust. 4),

(2) wprowadzenie sankcji za brak badania technicznego w postaci
mandatu karnego w wysokosci, co najmniej dwukrotnej ceny badania
oznakowanie pojazdu naklejkg z widocznym terminem waznosci
badania oraz udzielenie uprawnienia do sprawdzania tego terminu
oprocz policji takze strazom miejskim i gminnym. Nalezy tez okresli¢
sposob postepowania w przypadku badania w SKP, OSKP lub poza
nimi wobec ciggnikéw i przyczep rolniczych (a takze specjalnych)
przedstawionych do badania w terminie przekraczajgcym 30 dni po
wyznaczonej dacie badania.

W przypadku przekroczenia przez wiasciciela (posiadacza) pojazdu,
ciggnika rolniczego i przyczepy rolniczej lub specjalnej przeznaczonej
do tgczenia z nim terminu 30 dni po wyznaczonej dacie badania,
badanie techniczne przeprowadza sie wylgcznie w okregowej stacji
kontroli pojazdéw, za ktére stacja pobiera optaty analogiczne do optat
za przeterminowane badanie innych pojazdow.

Polski Caravaning

Zapis odnoszacy sie do tzw. przeterminowanych kierowcow-
pojazdéw. Skoro intencjg pomystodawcow jest zdyscyplinowanie
kierowcow, to chybionym zamystem moze okazaé sie sankcja dla
przeterminowych, gdy pomysle¢ o pojazdach w trakcie napraw -
poczgwszy od wymiany silnika, przez dostawe niezbednych elementéw
konstrukcyjnych dla napraw zgodnie ze sztukg (przykfadem niech

Uwaga czesciowo uwzqgledniona.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badan technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze
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bedzie czas oczekiwania na szyby, elementy poszycia dla przyczep i
kamperéw).

Zrezygnowano 4 tworzenia WW.

centrow(3).

Krajowa Rada Izb
Rolniczych (KRIR)

Taki zapis nie wynika z merytorycznego uzasadnienia. Przyktadowo,
wiasciciel pojazdu moze nie wykona¢ badania w terminie 30 dniu z
nastepujgcych powodow:

a) wypadki losowe np. pobyt w szpitalu, zachorowania,

b) pojazd uczestniczyt w kolizji lub wypadku i jego naprawa moze
potrwa¢ dtuzej niz 30 dni,
C) wyjazd wtasciciela za granice Polski itp.

Zatem nie mozna kara¢ wiasciciela pojazdu za to, ze ma do stacji TDT
dojecha¢ np. 100 km lub wiecej w jedng strone, poniewaz takich stacji
bedzie mato w wojewddztwie.

W przypadku wykrycia usterki podczas badania technicznego wtasciciel
pojazdu ponownie bedzie musiat pokonac¢ te trase. W takim przypadku
wigze sie to z dodatkowymi kosztami. Wigze sie to rowniez ze stratg
czasu (dojazd do stacji kontroli, oczekiwania w kolejce na badania i
powr6t do miejsca zamieszkania). Jezeli pojazd jest niedopuszczony do
ruchu, pojazd powinien by¢ dowieziony na stacje kontroli na lawecie.

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badan technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze

zrezygnowano z  tworzenia  ww.

centrow.

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Szeféw Wydziatow
Komunikacji

Zastanawia konieczno$¢ badania pojazdu w stacji TDT po
przekroczeniu terminu 30 dni od terminu badania technicznego. Takim
pojazdem nalezy dojecha¢ do stacji TDT, ale pojazd nie ma badan wiec
nie powinien uczestniczy¢ w ruchu, koszt wynajecia lawety na odcinku
nawet kilkuset kilometréw (np. Gotdap - Olsztyn - Gotdap ponad 300 km
w dwie strony). Czy koszty, trudnosci nie spowodujg efektu odwrotnego.
Czy wieksza optata nie stanowitaby dostatecznie duzej sankcji dla
wilasciciela pojazdu za przekroczenie terminu badan. A co w przypadku
pojazdu, ktoéry jest w naprawie, ktéoremu uptyngt termin waznosci
badania?

Za nieuzasadniony nalezy uznaé¢ przepis nakazujgcy wykonanie
okresowego badania technicznego na stacji kontroli pojazdéw

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badan technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze

Zrezygnowano 4 tworzenia WW.

centrow.
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Transportowego Dozoru Technicznego z powodu przedstawienia
pojazdu do tego badania w terminie przekraczajgcym 30 dni po
wyznaczonej dacie badania technicznego. Okresowe badanie
techniczne pojazdu - wykonane w terminie czy po jego przekroczeniu -
powinno by¢ przeprowadzane na stacji kontroli pojazdéw prowadzonej
przez przedsiebiorce wpisanego do rejestru. Zakres badania,
wykorzystywane urzadzenia, uprawnienia diagnosty sg doktadnie takie
same bez wzgledu na to, czy jest to przed czy po terminie. Nie istniejg
zadne racjonalne przestanki, aby badanie po terminie byto wykonywane
w sposob ,szczegdiny".

Instytut Badan i
Rozwoju Motoryzaciji
BOSMAL

Wprowadzenie takiego przepisu spowoduje jednakowe potraktowanie
(ukaranie) os6b ewidentnie uchylajgcych sie od wykonywania
przegladéw w terminie z osobami, ktére spotkalty niezawinione
przypadki losowe np. pobyt w szpitalu, przedtuzenie delegaciji
stuzbowej, wydtuzenie naprawy samochodu lub po prostu przeoczenie
uptywajgcego terminu przegladu.

Naszym zdaniem zmiany powinny zmierzaé raczej do wprowadzenia
np. mozliwosci wykonania przeglagdu w SKP z opdznieniem, jednak z
obowigzkiem uiszczenia dodatkowej optaty i przestania przez SKP do
TDT, specjalnego formularza, za pomoca, ktérego ten fakt bedzie mogt
zostac¢ zarejestrowany. Zapewni to kontrole przypadkéw opdznionego
przegladu i ewentualne podjecie dalszych $rodkéw wobec
naduzywajgcych ww. mozliwosci.

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badanh technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze
zrezygnowano z tworzenia  ww.
centrow.

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikow
Drogowych w
Polsce (ZMPD)

Stanowczo sprzeciwiamy sie wprowadzeniu obowigzkowego wykonania
badania technicznego w wyznaczonych stacjach Transporotowego
Dozoru Technicznego w przypadkach, gdy uptynat termin nastepnego
badania technicznego o wiecej niz 30 dni. Obowigzek taki bedzie w
praktyce jedynie ucigzliwoscig i karg jedynie organizacyjng, bowiem
zakres badania takiego pojazdu nie bedzie inny anizeli badania
pojazdu, ktéry zostanie poddany kontroli w czasie waznosci
poprzednich badan. Brak przeprowadzenia badania technicznego
pojazdu w wyznaczonym okresie nie zawsze jest bowiem

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z obowigzku
dokonywania badan technicznych po
terminie w Centrum Badan
Technicznych TDT, a takze

Zrezygnowano 4 tworzenia WW.

centrow.

84




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

spowodowane przez zaniedbanie posiadacza pojazdu. Wystepujg rozne
przypadki losowe (awaria pojazdu za granicg, zatrzymanie pojazdu
przez stuzby, wypadek, powazna naprawa itp. j. Uwazamy, ze
ewentualnie w przypadkach zawinionych przez posiadacza pojazdu
powinna by¢ zastosowana kara w postaci wyzszego kosztu badania
technicznego takiego pojazdu, ktéra bedzie wystarczajgco
dyscyplinujgca.

Fundacja
Recyklingu
Rewitalizacyjnego

nie sposéb wskaza¢ Zadnej przestanki, dla  ktorej
nieprzeprowadzenie przez posiadacza badan technicznych pojazdu w
terminie miatoby skutkowaé koniecznoscig wykonania tegoz badania w
wysokospecjalistycznej jednostce, jakg ma by¢ stacja kontroli pojazdéw
TDT. Zgodnie z zatgczonym projektem rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury ~w  sprawie  przedmiotu, zakresu i sposobu
przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw, wzoréw dokumentéw
stosowanych przy tych badaniach oraz warunkéw i trybu ich
wydawania, zakres przedmiotowy badania przeprowadzanego po
terminie bedzie taki sam jak zakres okresowego badania technicznego,
przeprowadzanego w zwyktej stacji kontroli pojazdéw. Tworzenie
odrebnej procedury dla pojazdu, ktoéry przez pewien okres pozostawat
bez aktualnych badan technicznych nie ma uzasadnienia
merytorycznego. Proponowane rozwigzanie oznaczatoby natomiast
zbedng ucigzliwo$¢ dla posiadaczy, ktérzy po przerwie w eksploatacji
chcieliby przywrdcié pojazd do ruchu. Liczba stacji TDT bedzie
ograniczona. Koniecznos¢ ftransportu pojazdu, niekiedy przez
kilkkadziesigt kilometrow, moze przynies¢ efekt odwrotny od
zamierzonego: wtasciciele bedg eksploatowalé pojazdy w ogdle nie
przeprowadzajgc kolejnych badan technicznych. Zjawisko takie moze
mie¢ miejsce zwitaszcza na obszarach wiejskich, gdzie kontrole
policyjne dokonywane sg rzadziej anizeli w miastach. Warto zwroci¢
uwage na pewng niekonsekwencje zawartg w projekcie: z jednej strony
przewiduje on mozliwo$¢ przeprowadzania badan technicznych

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Jw.
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ciggnikéw rolniczych w miejscu ich eksploatacji, z uwagi na fakt iz
dojazd do okregowej SKP zniecheca rolnikéw do przeprowadzania
badan i zwieksza liczbe ciggnikéw uzywanych bez waznego przegladu
technicznego. Z drugiej strony przewidziane zostaty znacznie wyzsze i
niczym nieuzasadnione obostrzenia dla posiadaczy pojazdéw przez
pewien czas nieeksploatowanych, ktérzy chcieliby przywréci¢ je do
ruchu. Mozna sie spodziewag, iz finalny skutek bedzie analogiczny jak
w przypadku obecnie obowigzujgcych przepisow odnosnie badan
ciggnikow.

Zastrzezenia odnoszg sie takze do podwojnej optaty za poddanie
badaniu technicznemu pojazdu w terminie dtuzszym niz 30 dni od
wyznaczonej daty. Roéwniez w tym przypadku brak jakichkolwiek
merytorycznych  przestanek  przemawiajgcych za  drastycznym
podwyzszeniem optaty za badanie techniczne, ktdrego zakres niczym
nie bedzie sie rézni¢ od badan okresowych. Po raz kolejny mamy
natomiast do czynienia z bezzasadnym obcigzeniem dla posiadaczy
pojazddéw, ktore wywotaé moze efekt odwrotny od zamierzonego -
skfaniajgc do podejmowania ryzyka eksploatacji pojazdéw bez
wykonywania okresowych badan technicznych.

Niepokoi réowniez zawarta w uzasadnieniu do projektu sugestia, ze
celem proponowanych rozwigzan jest natozenie sankcji na osoby, ktére
nie wykonujg badan technicznych w wyznaczonych terminach. Jest to
podejécie bazujgce z gbéry na falszywych przestankach. Fakt
niewykonania badania technicznego w wyznaczonym terminie sam z
siebie nie powoduje zagrozenia w ruchu drogowym. Do naruszenia
obowigzujgcych  przepisbw  dochodzi  dopiero w  przypadku
wprowadzania do ruchu pojazdéw, ktérych stan techniczny nie zostat
zweryfikowany przez wyznaczony organ, i tylko takie przypadku
powinny podlega¢ sankcjom. Tymczasem nie kazdy samochdd lub
motocykl jest uzywany w ruchu drogowym. Nie do rzadkosci nalezg
przypadki, kiedy posiadacz przechowuje pojazd przez kilka czy nawet
kilkkanascie lat. Przyczyn moze by¢ wiele: od poszukiwania czesci
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zamiennych poprzez zly stan zdrowia posiadacza az po swiadomg
decyzje niekorzystania z pojazdu. Nie istnieje zadna przestanka, aby w
takich sytuacjach w jakikolwiek sposob karaé posiadaczy za
niewykonywanie kolejnych badan technicznych. Ani w prawie krajowym,
ani wspélnotowym nie ma uzasadnienia dla takich praktyk. Art. 66
Prawa o ruchu drogowym, okreslajgcy warunki techniczne pojazdow,
wyraznie stanowi iz dotyczg one jedynie pojazdéw uczestniczgcych w
ruchu. Podobnie w kluczowej dla systemu badan technicznych
dyrektywie Parlamentu Europejskiego nr 2014/45/WE  widnieje
jednoznaczny zapis, iz ,Pojazdy uzytkowane na drogach publicznych
muszg by¢ zdatne do ruchu drogowego w momencie ich eksploataciji'.

Zobowigzywanie posiadaczy pojazdéw do zachowania ciggtosci badan
technicznych rodzi réwniez problemy 2z konstytucyjnego punktu
widzenia. Wystepujgca w polskim prawie ochrona prawa wtasnosci i
posiadania opiera sie na tzw. triadzie uprawnien wtascicielskich. Skfada
sie na nia:

e prawo do posiadania rzeczy,
e prawo do korzystania z rzeczy, oraz
* prawo do rozporzgdzania rzeczg.

Kazdy z wymienionych elementéw nie jest obowigzkiem, a jedynie
uprawnieniem posiadacza. Nie mozna zobowigzaé wtasciciela do tego,
by eksploatowat posiadang rzecz ani tez - jezeli z danej rzeczy nie
korzysta - by utrzymywat jg w stanie gotowym do eksploatacji. Z punktu
widzenia polskiej ustawy zasadniczej bedzie tu mie¢ zastosowanie
okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci.
Wymuszanie weryfikacji stanu technicznego pojazdéw, kitdére w ruchu
drogowym nie uczestniczg nie moze byé w zadnym razie uznane za
proporcjonalng ingerencie w dysponowanie wiasnoscig. Warto
podkresli¢, ze skfanianie posiadaczy do zachowania ciggtosci badan
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bytoby réwnoznaczne z koniecznoscig przeprowadzenia remontu -
ktérego koszt w niektorych przypadkach bytby liczony w tysigcach
ztotych - jedynie po to, by poddac¢ kontroli obiekt, ktéry i tak nie wyjedzie
na drogi.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane przestanki uwazamy, ze nie nalezy
wprowadza¢ odrebnego trybu przeprowadzania badan technicznych po
terminie. Zasady przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w
terminie przekraczajgcym 30 dni od wyznaczonej daty jak rowniez
stawki za tego rodzaju badania powinny pozosta¢ na tym samym
poziomie jak w przypadku terminowo przeprowadzanego przegladu.
Uwazamy, ze nalezy skoncentrowaé sie na wprowadzeniu skutecznych
sankcji za wprowadzanie do ruchu pojazdéw nieposiadajgcych
aktualnych badanh technicznych, co dzi§ z uwagi na niejednoznaczng
interpretacje przepisow jest problematyczne. W pierwszej kolejnosci
nalezy wprowadzi¢ jednoznaczny zapis, ze jedynie pojazdy posiadajgce
aktualne badanie techniczne (lub dopuszczenie pojazdu przez organ
rejestrujgcy na podstawie pozwolenia czasowego) uznawane sg za
dopuszczone do ruchu. Taka regulacja umozliwi Policji stosowanie
mandatéow w kwocie analogicznej jak w przypadku poruszania sie
pojazdem niezarejestrowanym. Ponadto w przepisach okreslajgcych
czestotliwosé wykonywanych badan musi znalez¢ sie jednoznaczny
zapis, ze w przypadku przekroczenia terminu kolejne badanie
techniczne nalezy wykona¢ przed wprowadzeniem pojazdu do ruchu.
Taki zapis pozwoli unikng¢ wszelkich watpliwosci w tym zakresie.

Osrodek Ksztatcenia
Kadr Kierowcow

Auto-Transbud

Wykresli¢ art. 84 ust.5

Proponujemy aby w przypadku przedstawienia pojazdu do badania
technicznego po uptywie 30 dni od terminu okreslonego w dowodzie
rejestracyjnym lub zaswiadczeniu, badanie mogto by¢ nadal wykonane
na kazdej SKP, a termin nastepnego badania byt ustalany od daty, ktéra
jest w dowodzie rejestracyjnym (zaswiadczeniu).

Uzasadnienie:

Uwaga uwzgledniona.

Jw.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Nie ma powodu do zmuszania witasciciela takiego pojazdu do badania
na SKPTDT. Jedna stacjia TDTSKP w wojewodztwie to niekiedy
konieczno$¢ przejechania ponad 100 km. Pozostawienie mozliwosci
wykonania badania na kazdej stacji i zapis, ze termin nastepnego
badania jest ustalany od daty nastepnego badania okre$lonej w
dowodzie rejestracyjnym  bedzie  wystarczajgcym  elementem
dyscyplinujgcym witascicieli pojazdow.

Stowarzyszenie
Komisow.pl

Nowelizacja ustawy w art. 84 ust. 5 wprowadza zapis naktadajacy na
wiascicieli pojazdéw obowigzek, polegajacy na przeprowadzeniu
badania technicznego jedynie na stacji kontroli pojazdéw
Transportowego Dozoru Technicznego w zwigzku z przekroczeniem o
30 dni terminu okresowego badania technicznego. JesteSmy przeciwni
wprowadzeniu tego przepisu poniewaz naszym zdaniem jest on
niezgodny z dyrektywg 2014/45/UE oraz przyczyni sie do karania osob,
ktére nie z wtasnej winy przekroczyty ten termin. ChcielibySmy w tym
miejscu wskaza¢ ze Polskie przepisy dotyczace czestotliwosci badan
technicznych dla pojazdéw kategorii Mi i Ni, sg dwukrotnie bardziej
restrykcyjne niz minimalne wymogi dotyczace badan zdatnosci do ruchu
drogowego zapisane we wdrazanej do przepiséw polskiego prawa
dyrektywie Unijnej.

Zapis ten dotknie miedzy innymi wtascicieli aut po wypadku
spowodowanym nie z ich winy. Proces likwidacji szkody z
ubezpieczenia OC sprawcy, czesto trwa bardzo diugo. Uniemozliwia to
przeprowadzenie okresowego badania technicznego w terminie. W
podobnej sytuacji bedg osoby obtoznie i przewlekle chore oraz
pracujgce na kontrakcie zagranicznym i marynarze wyjezdzajgcy z
Polski na 3, 6 lub wiecej miesiecy. Nie majg one mozliwosci wykonania
badania technicznego w terminie. Podobnych przyktadéw mozna
znalez¢ wiele... Dlaczego wiasciciel auta w takim przypadku ma ponosi¢
dodatkowa kare?

Niezgodnos$¢ art. 84 ust. 5 z dyrektywag 2014/45/UE, naszym zdaniem

Uwaga uwzgledniona.

Jw.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

polega na dyskryminacji obywateli ze wzglagdu na miejsce
zamieszkania. Zgodnie z Artykulem 21 dyrektywy 2014/45/UE
dotyczacym Sankcji: ,Panstwa czionkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczace sankcji (...). Sankcje te muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne, odstraszajgce i niedyskryminujgce."

Mieszkahcy mniejszych miejscowosci majg czesto kilkadziesigt lub
wiecej kilometréw do duzych miast w ktérych beda zlokalizowane stacje
TDT. Odlegtos¢ tg z wykorzystaniem ,pomocy drogowej" lub innego
srodka transportu, czesto beda musieli przeby¢ kilkukrotnie. Ze wzgledu
na odlegtos¢ do SKP i potrzebny na dotarcie tam czas, koszty
przeprowadzenia takiego badania technicznego mogg by¢ kilkadziesiat
razy wyzsze niz dla mieszkancéw duzych miast. Biorgc pod uwage ilos¢
spraw ktorymi zajmowaé sie bedg mogly wylgcznie stacje kontroli
prowadzone przez TDT, kolejki do nich bedg bardzo dtugie co réwniez
bedzie zdecydowanie bardziej dotkliwe dla mieszkancéw wsi i matych
miasteczek oddalonych od miast wojewddzkich. W konsekwencji
mieszkancy mniejszych miejscowosci bedg ponosi¢ o wiele wieksze
koszty za te same ,wykroczenie" niz mieszkancy duzych miast.

Wedtug nas, karani powinni by¢ wytacznie kierowcy poruszajgcy sie po
drogach publicznych niesprawnym autem lub bez waznego badania
technicznego.  Samochody  ktére stojg  nieuzytkowane, nie
zanieczyszczajg $rodowiska i nie stwarzajg zagrozenia w ruchu
drogowym.

Izba Gospodarcza
Komunikacji
Miejskiej (IGKM)

Projekt w Zaden sposob nie uwzglednia specyfiki napraw duzych
pojazdéw. Przyktadem tego jest opisane w art. 84 ust. 5 badanie
okresowe pojazdu po 30 dniach od wyznaczonego terminu badania za
podwdjng optatg i tylko na stacji TDT. Ze wzgledu na stopien
skomplikowania budowy autobuséw czy specjalistycznych pojazdéw
ciezarowych nie zawsze jest mozliwe zakonczenie naprawy poawaryjne;j
w terminie analogicznym do terminu wyznaczonego dla pojazdow
osobowych. Whnioskujemy zatem o0 potrojenie a przynajmniej
podwojenie wskazanych terminéw dla pojazdéw powyzej 3,5 tony.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Jw.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Art. 1 pkt 15 lit. a

(art. 84 ust. 5 i
art. 86 ust. 4 pkt
1)

Transport i
Logistyka Polska
(TLP)

Powazny sprzeciw budzi propozycja nowego brzmienia przepiséw art.
84 wust. 5 i art. 86 ust. 4 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym
wprowadzajgcych zasade, ze wilasciciele (posiadacze) pojazdow
przedstawionych do badania technicznego w terminie przekraczajgcym
30 dni po wyznaczonej dacie, sg obowigzani wykonywaé te badania na
jednej z 16 stacji kontroli pojazdow prowadzonych przez Transportowy
Dozor Techniczny.

W tym miejscu chcielibysmy zwrdci¢ uwage na obowigzujgce przepisy
art. 78a ustawy Prawo o ruchu drogowym pozwalajgce na czasowe
wycofanie pojazdéw z ruchu na okres od 2 do 24 miesiecy, przy czym
okres ten moze byé przedtuzony tak, aby tgczny okres wycofania
pojazdu nie przekroczyt 48 miesiecy. Te pojazdy co do zasady
przedstawiane sg do badan technicznych po uptywie wymaganego
terminu  badan, co w przypadku przyjecia zaproponowanego
rozwigzania rodzitoby znaczne koszty ze wzgledu na fakt, iz w
przewazajgcej czesci przypadkow wymagacé to bedzie dojazdu ponad
200 km w obie strony. Uwazamy, ze nie ma jakiegokolwiek ratio legis
dla wprowadzania takich nieproporcjonalnych utrudnien i obcigzen
zwigzanych z koniecznoscig wykonywania badan w razie przekroczenia
ich terminu waznos$ci wytgcznie na SKP nalezgcych do TDT.

Brak mozliwosci wykonania badania technicznego w wyznaczonym
terminie  wynika¢ moze takze z  okolicznosci  losowych
charakterystycznych dla transportu drogowego, takich jak: zajecie
pojazdu przez organy kontrolne innego panstwa do czasu wyjasnienia
spornej sprawy administracyjnej, celnej lub karnej, koniecznosé
poddania pojazdu specjalistycznej naprawie, ktorej czas przekroczy
zaktadany okres 30-dni lub unieruchomienie pojazdu za granicg z
przyczyn losowych (np. stan kleski zywiotowej obejmujgcy tereny przez
ktére przebiega trasa powrotna pojazdu, strajk pracownikéw celnych,
czasowe zablokowanie trasy/przeprawy promowej/tunelu przez
imigrantow itp.)

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Jw.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Majac na uwadze powyzsze stoimy na stanowisku, ze zaproponowane
rozwigzanie w przepisach art. 84 ust. 5 i art. 86 ust. 4 pkt 1 Prawa o
ruchu drogowym jest niezgodne z zasadg racjonalnej legislacji oraz z
zasadg proporcjonalnosci. Ponadto, generuje dodatkowe
nieuzasadnione koszty dla przedsiebiorcow i innych o0so6b
dysponujgcych pojazdami.

Art. 1 pkt 15 lit. a
(art. 85)

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

Takie ujecie badania nie ma oparcia w przepisach Dyrektywy albowiem
zgodnie z jej art. 13 ust. 6 wyniki badania zdatnosci do ruchu
drogowego mogg by¢ zmienione przez organ nadzoru lub zgodnie z
procedurg ustanowiong przez witasciwy organ jedynie woéwczas, gdy
zawierajg oczywisty btad. W Dyrektywie nie ma mowy o uzasadnionym
przypuszczeniu uzytkownika pojazdu w tym zakresie tj. pozwala sie
weryfikowa¢ prawidtowosé badania na podstawie  kryteriow
obiektywnych, a nie w oparciu o subiektywng ocene wiasciciela
pojazdu. Ponadto nalezy wskazac, ze przepis
w projektowanej postaci moze by¢ przedmiotem naduzy¢ w wypadku,
gdy pojazd trafi na badanie techniczne niesprawny a nastepnie juz
naprawiony zostanie zweryfikowany na stacji TDT tj. stosowanie normy
moze stuzy¢ do eliminacji uczciwych diagnostéw. Proponowany zapis
opiniujemy negatywnie i wnosimy o jego wykreslenie z projektu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dyrektywa  zobowigzuje  panstwa
cztonkowskie do zapewnienia
wlasciwego nadzoru oraz jakosci
badan technicznych pojazdéw. Stuzyé
temu bedzie m.in. mozliwos¢é
ponownego przeprowadzenia badania
technicznego w Centrum Badan
Technicznych TDT na  wniosek
wiasciciela lub posiadacza pojazdu.

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Uwazamy, ze caly art. 85 jest zaprzeczeniem idei badanh technicznych i
ich bezstronnosci. Zaktada on bowiem idee propagowane przez media
oraz instytucje panstwowe o nieuczciwosci diagnostéw. Jezeli wtasciciel
pojazdu bedzie miat watpliwosci co do stanu technicznego pojazdu
moze skorzystaé z badania na wniosek wiasciciela pojazdu oraz
zawiadomi¢ odpowiednie organy $cigania. Moze réwniez zawiadomic¢ o
nieprawidtowosciach organ nadzoru stacji kontroli pojazdéw. Mozliwosci
jest wiele, wystarczy, ze posiadacz pojazdu bedzie chciat z nich
skorzysta¢. Uwazamy, ze istniejg wystarczajgce podstawy prawne do
takiego dziatania i nie potrzeba oddzielnych regulacji prawnych w
rzeczonym zakresie. Wnioskujemy o wykreslenie w catosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dyrektywa  zobowigzuje panstwa
cztionkowskie do zapewnienia
wiasciwego nadzoru oraz jakosci
badan technicznych pojazdéw. Stuzy¢
temu bedzie m.in. mozliwosé
ponownego przeprowadzenia badania
technicznego w Centrum Badan
Technicznych  TDT na  wniosek
wiasciciela lub posiadacza pojazdu.

Stowarzyszenie

Uwazamy, ze wprowadzenie tego rodzaju badan w stacjach TDT

Uwaga nieuwzgledniona.
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tresé/streszczenie uwagi Sposob rozpatrzenia
zgtaszajgca uwage uwagi/uzasadnienie
Inzynierow i przyczyni sie do powstawania wielu nieporozumien i moze przyczynic¢
Technikéw sie do utraty uprawnien przez uczciwych diagnostéw SKP. Dla | Dyrektywa  zobowigzuje panstwa
Mechanikéw przyktadu podamy - wystarczy, ze po uzyskaniu wyniku negatywnego w | cztonkowskie do zapewnienia
Polskich (SIMP) stacji podstawowej lub okregowej przy pojezdzie dokonana zostanie | wtasciwego nadzoru oraz jakosci
naprawa eliminujgca wynik negatywny a nastepnie jego uzytkownik | badan technicznych pojazdéw. Stuzy¢
zgtosi sie celem weryfikacji do stacji TDT gdzie uzyska wynik | temu bedzie m.in. mozliwosé

pozytywny. Zazytos¢ ludzka nie zna granic, dlatego naszym zdaniem
nalezy ten zapis z projektu w catosci usung¢.

ponownego przeprowadzenia badania
technicznego w Centrum Badan
Technicznych TDT na  wniosek
wiasciciela lub posiadacza pojazdu.

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Komunikacji
Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

art. 85 - co jesli badanie bedzie wykonane na skp nalezacej do TDT, kto
dokona ponownego sprawdzenia pojazdu - kontrola przez tego samego
wiasciciela

Uwaga nieuwzgledniona.

Badania wykonywane przez Dyrektora
TDT nie bedg konkurowa¢ z skp
prowadzonymi przez przedsiebiorcéw.
Z tego wzgledu nie istniejg
przeciwwskazania do przeprowadzenia

ponownego badania technicznego
przez
Centrum w przypadku, gdy
kwestionowane badanie zostato
przeprowadzone roéwniez na stacji
TDT.

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Szefow  Wydziatow
Komunikaciji
(OSSWK)

Proponuje sie wykreslenie art. 85

Uzasadnienie:

Instytucja ,ponownego badania technicznego" nie sprawdzi sie w
praktyce. Po pierwsze bedzie ona dawata wiascicielowi/posiadaczowi
pojazdu mozliwos¢ kwestionowania decyzji diagnosty w przypadku
okreslenia wyniku badania technicznego pojazdu jako negatywny, ktére
w wielu przypadkach moze okaza¢ sie nieuzasadnione. Po drugie, ze
wzgledu na uptyw czasu miedzy datg wykonania kwestionowanego

Uwaga nieuwzgledniona.

Dyrektywa  zobowigzuje  panstwa
cztonkowskie do zapewnienia
wlasciwego nadzoru oraz jakosci
badan technicznych pojazdéw. Stuzy¢
temu bedzie m.in. mozliwosé
ponownego przeprowadzenia badania
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Art. projektu Instytucja Tresé/streszczenie uwagi Sposob rozpatrzenia
zgtaszajgca uwage uwagi/uzasadnienie

przez wilasciciela/posiadacza pojazdu badania technicznego a | technicznego przeprowadzonego
przeprowadzeniem ponownego badania technicznego na stacji kontroli | przez Dyrektora TDT na wniosek
pojazdéw TDT (po uprzednim wnioskowaniu do Dyrektora TDT o | wlasciciela lub posiadacza pojazdu.
mozliwo$¢ dokonania badania ,ponownego") stwierdzenie, czy badanie
techniczne zostato przeprowadzone niezgodnie z przepisami ustawy,
moze nie by¢ obiektywne a nawet mozliwe. Poza tym zgodnie z
projektowanym przepisem art. 85, w sytuacji braku stwierdzenia
nieprawidtowosci wtasciciel/posiadacz pojazdu bytby dodatkowo
obcigzany optatg za ponowne badanie. Niejako na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze na przestrzeni lat w procesie legislacyjnym prowadzonym
w zakresie zmian ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym nie zgtaszano Kkoniecznosci wprowadzenia pojecia
.ponownego badania technicznego". Propozyciji takiego rozwigzania nie
uwzglednity takze tezy wypracowane przez Grupe Roboczg. Oczywistg
nieprawidtowo$¢ (omytke) w zaswiadczeniu o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdu diagnosta zatrudniony w stacji kontroli
pojazdéw, ktéra przeprowadzita badanie techniczne prostuje jg w
rejestrze, w centralnej ewidencji pojazdéow oraz wydaje nowe
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu.
Wspomniany wczesniej zapis wynika bezposrednio z tresci § 11
projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30
wrzesnia 2016 r. w sprawie przedmiotu, zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw, wzoréw dokumentow
stosowanych przy tych badaniach oraz warunkéw i trybu ich
wydawania. Stgd tez nie ma potrzeby, aby kwestie prostowania
oczywistych nieprawidtowosci (omytek) w wydawanych
zaswiadczeniach z przeprowadzonych badan technicznych pojazdéw
zamieszczaC¢ w projektowanej ustawie, a tym bardziej obwarowywac
koniecznoscig wykonywania badania ,ponownego”.

W zastepstwie ,ponownego badania" mozna rozwazy¢ wprowadzenie
instytucji skargi do organu sprawujgcego nadzér nad stacjami kontroli
pojazdéw, rozpatrywanej w trybie rozporzgdzenia wydanego na
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 81 ust. 20 projektowanej
ustawy.

Art. 1 pkt 15 lit. a

Zwigzek Dealeréw

Zgodnie z proponowanym art. 85 ust. 1 PRD w przypadku gdy zaistnieje

Uwaga nieuwzgledniona.

(art. 85 ust. 1 w | Samochodowych ,=uzasadnione przypuszczenie ze badanie zostalo przeprowadzone

powigzaniu z art. niezgodnie z przepisami ustawy" na wniosek wiasciciela pojazdu bedzie

85 ust. 3) istniata  mozliwos¢  przeprowadzenia  dodatkowego  badania | Zgodnie z zatozeniami projektu, w
technicznego w stacji Transportowego Dozoru Technicznego. Zgodnie z | przypadku potwierdzenia
proponowanym art. 85 ust. 3 PRD, w przypadku braku stwierdzenia | niezgodnosci, koszt badania bedzie
nieprawidtowosci lub niezgodnosci badania koszty tego badania | pokrywany przez Transportowy Dozor
poniesie wiasciciel. W ocenie branzy dealerskiej brakuje w tym | Techniczny.
przepisie uszczegoétowienia a contrario co w sytuacji, kiedy badanie
okaze sie niezgodne z przepisami ustawy. W ocenie ZDS koszty
takiego badania powinna ponosi¢ stacja kontroli pojazdow ktoéra
przeprowadzita nieprawidtowe badanie.

Art. 1 pkt 15 lit. a | Instytut Gospodarki poniewaz zgodnie z proponowanym art. 82 ust. 7 badan technicznych | Uwaga nieuwzgledniona.

(art. 85 ust. 2) Przestrzennej i tramwaju i trolejbusu nie przeprowadza sie na stacji kontroli pojazdow to

Mieszkalnictwa
(IGPIM)

nalezy doda¢ wyjgtek dla tramwajéw i trolejpuséw na wykonanie
ponownego badania techniczhego w przypadku gdy w ocenie
wiasciciela lub posiadacza pojazdu zaswiadczenie o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdu zawiera oczywistg nieprawidtowo$¢ lub
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze badanie techniczne zostato
przeprowadzone niezgodnie z przepisami ustawy poza stacjg kontroli
pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego. Proponujemy zapis:
Ponowne badanie techniczne, o ktérym mowa ust. 1, przeprowadza sie
na stacji kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego z
wytgczeniem tramwajéw i trolejbuséw.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 1)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

W uzasadnieniu ktamstwo, klamstwo i jeszcze raz ktamstwo!

Ustawodawca nie wskazuje czym tak naprawde ma sie roznic¢
Okregowa Stacja Kontroli Pojazdéw od stacji kontroli pojazdow
Transportowego Dozoru Technicznego. Brak wskazania jakichkolwiek
wymagan dla tego rodzaju dziatalnosci, bo nikt nie zaprzeczy, Ze jest to
dziatalno$¢ gospodarcza w celu osiggniecia zysku. Powstanie Stacji

Uwaga nieuwzgledniona

Badania wykonywane przez Dyrektora
TDT nie bedg konkurowa¢ z
podstawowymi i okregowymi skp.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

popiera sie pustymi frazesami, zwlaszcza majgc na uwadze wynik
kontroli Transportowego Dozoru Technicznego przez Najwyzszg lzbe
Kontroli. Nie wskazuje sie tez naszym zdaniem z premedytacjg, ze do
planowanej roli TDT w okresie przejsciowym bedg wykorzystywane
Stacje Kontroli Pojazdéw funkcjonujgce juz na rynku z wysoko
wykwalifikowang kadrg pracowniczg oraz posiadajgce odpowiednie
urzadzenia kontrolno - pomiarowe dostosowane do postepu
technologicznego. Jedyne czym sie bedg rézni¢ to tym, ze beda miaty
podpisane ,porozumienie

W zwigzku z powyzszym proponujemy podziat stacji jak do tej pory i
brzmienie artykutu:

Art. 86. 1. Badanie techniczne przeprowadza sie na:

1) podstawowej staciji kontroli pojazdéw,

2) okregowej stacji kontroli pojazdéw

Polski Zwigzek
Motorowy (PZM) 2

Art. 86 ust. 1 wprowadza nowy typ stacji kontroli pojazdéw - stacje
kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego. W sytuac;i
proponowanego jednoczesnie przekazania nadzoru nad wszystkimi
stacjami kontroli pojazdéw, Dyrektorowi Transportowego Dozoru
Technicznego, w jednym organie tgczy sie funkcje wykonawczg i
kontrolng, co budzi watpliwosci dot. skutecznosci takiego nadzoru.
Rozwigzaniem tej sprzecznosci moze byé pozostawienie nadzoru w
dotychczasowych organach (Starostowie) lub powierzenie roli stacji
TDT wybranym okregowym stacjom kontroli pojazdéw podlegajacym
szczegbélnemu nadzorowi przez Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego. Z przedsiebiorcg prowadzgcym takg stacje Dyrektor TDT
zawieratby specjalng umowe.

Uwaga nieuwzgledniona.

JwW.

Uniwersytet
Warminsko —
Mazurski Wydziat
Nauk Technicznych

Podziat SKP na podstawowe, okregowe i TDT (jako wzorcowe) wcale
nie wynika z Dyrektywy Transportowej UE. Dyrektywa nakazuje
wprowadzenie nadzoru nad SKP w terminie do 5 lat i zupetnie inaczej
klasyfikuje terminy badan zdolnosci do ruchu i technologie badanh tej
zdolnosci. Poréwnujgc oba systemy (Dyrektywy i ustawodawcy) proces
technologiczny EU uwazamy za bardziej dojrzaty i lepszy pod kazdym

Uwaga nieuwzqgledniona.

Dyrektywa wskazuje, ze
techniczne wykonuje

badania
przede

wszystkim  panstwo  czionkowskie
rejestracji pojazdéw lub upowazniony
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

wzgledem. Poniewaz Parlament Europejski nie dopuszcza obnizenia
jakosci badan technicznych (patrz: badania skutecznosci hamowania
samochodu; archiwizacje wynikéw badan itd.) proponujemy przyjaé¢
wymagania UE jako obowigzujgce w Polsce.

podmiot (art. 4 ust. 2).

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 1 pkt
3)

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdéw

Zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 3 projektowanej ustawy zaktada sie
powstanie stacji kontroli pojazdéw Dyrektora TDT. W naszej ocenie
brak jest zaréwno uzasadnienia faktycznego jak i ekonomicznego dla
ich powstania, a ponadto w Dyrektywie moéwi sie o tym, Zze organ
nadzorujgcy moze posiada¢ wiasne stacje, a nie o tym, ze musi. Zatem
posiadanie wiasnych stacji przez organ nadzoru, zgodnie z Dyrektywa,
nie jest obowigzkowe.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dyrektywa wskazuje, ze badania
techniczne wykonuje przede
wszystkim  panstwo  czionkowskie

rejestracji pojazdéw (art. 4 ust. 2).

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Komunikaciji
Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

W naszym przekonaniu organizowanie sieci stacji TDT wprowadzi

bardzo duze zamieszanie i niepokd] ws$rdod przedsiebiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazdéw jak réwniez samych
wlascicieli i uzytkownikéw pojazdéw. Spowoduje to wiele

niedomowien i niejasnosci.

Przyktadem takim moze byC¢ ograniczenie wykonywania badan
pojazdéw marki SAM w tym przyczepek lekkich. Obecnie stacje nie
mogg wykonywaé¢ badan tych przyczepek bez dopuszczenia
jednostkowego (Czesci badan homologacyjnych) realizowany przez
kilka podmiotow w kraju. W zwigzku z tym producenci przyczepek
przeprowadzajg takie badania w sgsiednich Czechach i sprzedajg je
jako sprowadzane. Oczywiscie zarabiajg na tym Czesi, a nie my.
Nastepnym zamieszaniem i ograniczeniem dziatalnosci dla firm byto
wprowadzenie zmiany przepiséw w sprawie warunkéw technicznych
pojazdéw oraz ich niezbednego wyposazenia, gdzie wprowadzono
zapis, ze w samochodzie ciezarowym kategorii NI i N2 o nadwoziu
rodzaju BB (van i wielozadaniowy - pojazd, w ktérym kierowca oraz
powierzchnia tadunkowa znajdujg sie w obrebie jednej jednostki)
zwiekszenie liczby miejsc w pojezdzie moze nastgpi¢ (mozna
przeprowadzi¢ badanie techniczne pojazdéw na SKP) tylko po
przedstawieniu przez wiadciciela potwierdzenia przez jednostke

Uwaga nieuwzgledniona.

Badania wykonywane przez Dyrektora
TDT nie bedg konkurowa¢ z
podstawowymi i okregowymi skp.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

uprawniong prawidtowo$¢ wykonania zmian konstrukcyjnych. Ta
sama sytuacja ma miejsce przy zmianach Kkonstrukcyjnych
powodujgcych zmiane rodzaju pojazdu ciezarowego na autobus.

Ogolnopolski
Zwigzek
Pracodawcow
Transportu
Drogowego
(OZPTD)

Projekt nowych rozwigzan prawnych nie ma na celu ochrony
przedsiebiorcow prowadzacych SKP, a takie byly i sg ,obietnice”
skladane w programie wyborczym PIS oraz obecnie zapowiadane w
Programie Pana Premiera Morawieckiego. Projekt przeciwnie do tych
dokumentéw rozszerza katalog podmiotdw ,quasi przedsiebiorcow”,
ktérzy mogg prowadzi¢ na terenie kraju stacje kontroli pojazdéw. Biorgc
pod uwage, ze wiekszos¢ przedsiebiorcéw prowadzgcych SKP to mikro
i mali przedsiebiorcy, dodatkowa konkurencja finansowana z pieniedzy
publicznych (powszechna optata w postaci daniny na ,fundusz TDT) z
pewnoscig przyczyni sie do likwidacji wielu firm i na pewno bedzie miata
uiemny wptyw, na jako$¢ przeprowadzanych badan technicznych
pojazdow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Jw.

Stowarzyszenie
Dystrybutorow i
Producentow Czesci
Motoryzacyjnych
(SDCM)

Rozumiejgc potrzebe tworzenia stacji kontroli pojazdow przez
Transportowy Doz6r Techniczny (art. 86 ust. 1 pkt 3. ustawy PORD),
chcemy jedynie przestrzec przed ewentualnym nadmiernym rozrostem
liczby tych stacji. W praktyce stacje te bedg podmiotami konkurujgcymi
z istniejgcy siecig punktéw prowadzonych przez przedsiebiorcéw, ktérzy
czesto posrednio zaangazowani sg rowniez w dziatania serwiséw
samochodowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Jw.

Krajowa Rada Izb
Rolniczych (KRIR)

Obecnie w Polsce funkcjonuje ok. 4,7tys. stacji kontroli pojazdéw i nie
ma uzasadnienia zdaniem samorzgdu rolniczego powstawania stacji
TDT.

Uwaga nieuwzgledniona.

Jw.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 1
pkt 3w
powigzaniu z
art. 86j. ust. 1)

Izba Gospodarcza
Komunikaciji
Miejskiej (IGKM)

Za niepokojgce uwazamy zmiany dotyczace roli Transportowego
Dozoru Technicznego - punkt 15) a) czesciowo i b) w szczegodlnosci -
ktéora to jednostka, po zmianach, bedzie prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg w formie prowadzenia stacji kontroli pojazdow
Transportowego Dozoru Technicznego, a réwnoczesnie sprawuje
sformalizowany nadzér nad wszystkimi innymi stacjami kontroli
pojazdéw ,nizszego rzedu”’. Prowadzi to do swoistego konfliktu

Uwaga nieuwzgledniona.

Jw..
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

interesow.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 2)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Przechodzac do ustepu 2 nie sposob zacza¢ od zdania, ze nigdy
przedstawiciele = srodowiska diagnostycznego nie  wnosili 0
przeprowadzanie badan ciggnikéw rolniczych poza obrebem SKP.
Nalezy tu z przekgsem stwierdzi¢, ze niedtugo wszystkie pojazdy
rolnikbw powinny by¢ przeprowadzane poza SKP przy okazji ciggnikow
rolniczych. Nie zgadzamy sie na takie rozwigzanie. Juz duzym
udogodnieniem dla rolnikéw jest wydtuzenie okresu badan do dwdch lat,
nie wspominamy tu o stosunkowo niskich optatach za badania pojazdow
rolniczych. By¢ moze przy proponowanym przez nas zapisie, ze to
wiasciciel jest odpowiedzialny za stan techniczny pojazdu
wprowadzanego do ruchu bedzie zwolnienie tych pojazdéw z obowigzku
okresowych badan technicznych, podobnie jak maszyn wolnobieznych.
Proponujemy nastepujacy zapis ustepu 2

2. Na podstawowej stacji kontroli pojazdéw przeprowadza sie:

1) okresowe badania techniczne pojazdéw o dopuszczalnej masie
catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 t, z zastrzezeniem pkt 3;

2) dodatkowe badania techniczne w odniesieniu do pojazdéw, o
ktérych mowa w pkt 1, z zastrzezeniem ust. 5 i 6;

3) badania techniczne przyczep przeznaczonych do tgczenia z
pojazdami okreslonymi w pkt 1, o ile stacja spetnia wymagania, o
ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 86k ust.
1 pkt 1, w zakresie dtugosci stanowiska kontrolnego;

4)  wykreslono

Uwaga nieuwzgledniona.

Podjeto decyzje o umozliwieniu badanh
ciggnikdw rolniczych poza stacjami
kontroli pojazddéw, takie rozwigzanie
jest zgodne z wdrazang dyrektywa.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 2 3)

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Mechanikéw
Polskich (SIMP)

Wykonywanie czynnosci zwigzanych z procedurg umieszczania numeru
rozpoznawczego, o ktéorym mowa w art. 66a ustawy, jedynie przez
stacje TDT, jak zapisane jest w projekcie zmian, bedzie bardzo
ucigzliwe dla posiadaczy pojazdow, ktérych to dotyczy. Wyobrazmy
sobie sytuacje rolnika, ktéry bedzie musiat jecha¢ kilkaset kilometréw do
stacji TDT ciggnikiem ciggnac przyczepe rolniczg, po to tylko, aby

Uwaga nieuwzgledniona.

Podjeto decyzje o przekazaniu
procedury zwigzanej z umieszczaniem
numeru rozpoznawczego do

kompetencji Dyrektora TDT.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

dokona¢ tam wybicia zastepczego numeru na ramie tej przyczepy.
Czynnosci te dotychczas wykonujg okregowe oraz podstawowe stacje z
uprawnieniem ,h” nadanym przez Staroste.

Proponujemy zatem w Art. 2 ust. 2 doda¢ pkt 5 o brzmieniu:

5) Procedure umieszczenia numeru rozpoznawczego, o ktérym mowa w
art. 66a ust.2

oraz w Art. 86 ust. 3 doda¢ pkt 4 o brzmieniu:

4) Procedure umieszczenia numeru rozpoznawczego, o ktéorym mowa w
art. 66a ust. 2

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 2 pkt
4) w powigzaniu
z art. 86 ust. 3
pkt 3

DEKRA Polska

Dopuszczenie w Ustawie mozliwosci przeprowadzania badan
technicznych ciagnikéw i przyczep rolniczych poza SKP naktada na
przedsiebiorcow prowadzgcych SKP koniecznosé kolejnych inwestyciji
(mobilny sprzet kontrolno-pomiarowy, koszty ,mobilnych” diagnostéw,
ich delegacji). Dodatkowo watpliwosci moze tez budzi¢ jakos¢
przeprowadzonych czynnosci kontrolno-pomiarowych poza stacjg
kontroli pojazdéw (m.in. brak mozliwosci automatycznej rejestraciji
badan, etc.). Ponadto w naszej opinii wiasciwsze wydaje sie
przeprowadzanie badania wszystkich ciggnikbw réwniez na
podstawowych stacjach kontroli pojazdéw lub przekazanie tych
kompetencji do SKP TDT (wykonywanie badanh poza SKP).

Uwaga nieuwzgledniona.

Podjeto decyzje o umozliwieniu badan
ciggnikéw rolniczych poza stacjami,
takie rozwigzanie jest zgodne z
wdrazang dyrektywa.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 3)

Ogolnopolski
Zwigzek
Pracodawcow
Transportu
Drogowego
(OZPTD)

W roku 2010 okreslono ustawowo docelowy model funkcjonowania SKP
z nowym podziatem na stacje podstawowe i okregowe. Przedsiebiorcy
angazujgc prywatne $rodki finansowe dostosowali sie do tych
wymagan. W odpowiedzi otrzymujg od rzgdzgcych nowg zmiane
przepisdw. Nikt nie analizowat czy nowy system dziata prawidiowo czy
podziat badan miedzy stacjami daje przedsiebiorcom mozliwosci
wiasciwego funkcjonowania i zapewnia poprawne ekonomiczne warunki
prowadzenie tej dziatalnosci gospodarczej. Wystawiajgc tak duzy sektor

Uwaga czesciowo uwzqgledniona.

Stacje okregowe zachowajg mozliwosé
badan pojazdéw przewozacych towary
niebezpieczne.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

»2ustug” wykonywanych w imieniu Panstwa na gre rynkowg nie mozna
tylko stwierdzi¢ jest Zle i bedzie lepiej, jezeli za to zaptacicie. Nie ma
merytorycznego uzasadnienia do odebrania okregowym SKP
mozliwosci  przeprowadzania badan  technicznych  pojazdéw
przewozgcych towary niebezpieczne oraz pojazdéw po zmianach
konstrukcyjnych i przekazania wykonywania tych badan do SKP TDT.
Zaréwno wyposazenie stacji prowadzonych przez TDT, jak réwniez
uprawnienia zatrudnionych diagnostéw, niczym sie nie bedg roéznic,
natomiast juz dzisiaj wiadomo, ze w wielu przypadkach wiedza i
doswiadczenie zawodowe diagnostow pracujgcych od dziesiecioleci na
prywatnych stacjach bedzie wieksze niz pospiesznie przyuczonych
pracownikéw TDT.

PHU Orlik

...projektowany art. 86 ust. 3 znacznie ogranicza zakres przedmiotowy
wykonywanych badan technicznych przez okregowe stacje kontroli
pojazdow. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, okregowe stacje
kontroli pojazdéw spetniajg zadania projektowanych stacji TDT.
Diagnosci pracujgcy w okregowych stacjach kontroli pojazdéw sg
zobowigzani do rozstrzygania kwestii watpliwych i spornych w sprawach
o skomplikowanym stanie prawnym, a to wymaga od nich ciggtego
doszkalania sie w zakresie obowigzujgcych przepiséw i rozwigzan
technologiczno -  konstrukcyjnych.  Wykonywanie  ustawowych
obowigzkéw przez okregowe stacje kontroli pojazdéw wymagato
zaangazowania $rodkéw finansowych niezbednych do wyposazenia
stacji. Ograniczenie dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i z tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. W
naszej ocenie, projektowane przepisy majg na celu, w perspektywie
czasowej, likwidacje okregowych stacji kontroli pojazdéw, a tym samym
likwidacje firm, w wiekszosci rodzinnych, i miejsc pracy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Badania wykonywane przez Dyrektora
TDT nie bedg konkurowa¢ z
podstawowymi i okregowymi skp.

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikow
Drogowych w

Uwazamy réwniez, ze okregowe stacje kontroli pojazdéw powinny by¢
w dalszym ciggu upowaznione do przeprowadzania badan, ktére do tej
pory byly im przypisane. Przekazanie ich kompetencji do stacji
Transportowego Dozoru Technicznego powaznie utrudni

Uwaga nieuwzqgledniona.
Jw.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Polsce (ZMPD)

przedsiebiorcom wykonywanie tych badan (np. badania pojazdéw do
przewozéw niektorych towaréw niebezpiecznych) i narazi na dodatkowe
i naszym zdaniem niepotrzebne koszty.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 3 pkt
3)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Z powyzszym uzasadnieniem koresponduje wykreslenie z ustepu 3 pkt

3, dotyczgcy ciagnikdéw rolniczych i przyczep rolniczych

3. Na okregowej stacji kontroli pojazdéw przeprowadza sie:

1) okresowe i dodatkowe badania techniczne pojazdow.

2) badania pojazdéw zabytkowych co do zgodnosci z warunkami
technicznymi;

3)  wykreslono

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 3i 4)

Polski Zwigzek
Motorowy (PZM) 2

Ponadto watpliwos¢ budzi ograniczenie zapisami art. 86 ust. 3 i ust. 4
kompetencji okregowych stacji kontroli pojazdéw w zakresie pojazdow
przeznaczonych do przewozu towaréw niebezpiecznych i po zmianach
konstrukcyjnych, a takze nadania numeru rozpoznawczego.
Projektowana liczba stacji kontroli TDT (16) spowoduje znaczne
odlegtosci, jakie bedg musiaty przejechac pojazdy podlegajgce kontroli
tylko w tych stacjach. O ile w przypadku pojazdéw, ktérych termin
badania zostat znacznie przekroczony, moze to by¢ uznane jako
zastuzona kara, to w przypadku wspomnianych pojazdéw jest to
znaczny koszt i utracony czas, zwigzany z przejazdem.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Stacje okregowe zachowajg mozliwos¢é
badan pojazdéw przewozgcych towary
niebezpieczne.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 3) w
powiazaniu z ust.
4 pkt3i4

Stowarzyszenie
Doradcow ds.
Transportu Towarow
Niebezpiecznych -
DGSA

Nie znajdujemy uzasadnienia w odebraniu Okregowym Stacjom Kontroli
Pojazdéw mozliwosci przeprowadzania badan technicznych pojazdéw
przewozgcych towary niebezpieczne oraz pojazdéw po zmianach
konstrukcyjnych.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Stacje okregowe zachowajg mozliwo$é
badan pojazdéw przewozacych towary
niebezpieczne.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 4)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Najwiecej kontrowersji wzbudza w nas ust. 4, ktory takze powinien byc¢
wykreslony w catosci. Uzasadnienie wykreslenia jednak przedstawimy
do kazdego punktu oddzielnie.

1) okresowe badania techniczne wszystkich pojazdéw przedstawionych

Uwagi czesciowo uwzglednione

W art. 86a ust. 4 usunieto pkt 1i 2.

Stacje okregowe zachowajg mozliwos$é
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Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
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do badania technicznego w terminie przekraczajgcym 30 dni po
wyznaczonej dacie badania technicznego;

Jest to niczym nieuzasadniona zmiana w dodatku niekonstytucyjna,
ktérej skutkiem moze by¢ wprowadzanie pojazdéw do ruchu bez
wymaganego badania technicznego. Ucigzliwos¢ jaka wskazuje
ustawodawca jest juz obecnie i doprowadzita do wprowadzania
pojazdéw do ruchu bez wtasciwej adnotacji w Dowodzie Rejestracyjnym
o terminie nastepnego badania technicznego. Nalezy wspomnie¢, ze
ucigzliwos¢ ta jest w tej chwili realizowana np. poprzez: wykonywanie
okresowych badah technicznych poza miejscem zamieszkania,
odebraniem Dowodu Rejestracyjnego w miejscu zamieszkania, udanie
sie po wpis do Dowodu Rejestracyjnego do SKP w ktérej to badanie
wykonano. Czesto jest to odlegtosé np. 500 km. Uzasadnienie
wykreslenia tego punktu przedstawita fundacja REWIT z ktérym
zgadzamy sie w catosci (zatgcznik nr 2). Dodatkowo nalezy wskazaé
teze 12 Grupy Roboczej, ktéra stanowi o wprowadzeniu oznakowania
zewnetrznego terminu nastepnego badania. Uwazamy, ze takie
oznakowanie  pozytywnie wptynie w  kierunku  $wiadomego
spoteczenstwa, a nie tylko sankgji karnych.

2)dodatkowe badania techniczne w odniesieniu do pojazdéw, o ktorych
mowa w pkt 1;

Jest to nastepny, korespondujgcy z uzasadnieniem wykre$lenia z pkt 1.
Przy braku akceptacji naszego stanowiska odno$nie wykreslenia nalezy
wskazaé, ze punkt 1 i 2 mozna potgczy¢ i zapisaé i doprecyzowaé
termin badania:

1) badania techniczne wszystkich pojazdow przedstawionych do
badania technicznego w terminie przekraczajgcym 30 dni po
wyznaczonej dacie okresowego badania technicznego;

3) okresowe i dodatkowe badania techniczne pojazdéw odpowiednio
przystosowanych lub wyposazonych zgodnie z przepisami o przewozie

badanh pojazdéw przewozgcych towary
niebezpieczne.

Uwagi w pozostatym zakresie nie
zostaty uwzglednione.
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towaréw niebezpiecznych;

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze wynik badania technicznego,
wigczajgc dokumentacje z badania technicznego wiasciciel pojazdu
powinien przedstawi¢ przed wydaniem decyzji Dyrektora TDT. Jest to
badanie, ktére mozna zaliczy¢ juz w obecnej chwili do badania
catkowicie kontrolowanego przez TDT. Wnioskujemy zatem o
wykreslenie

4) dodatkowe badania techniczne pojazdow, w ktérych dokonano zmian
konstrukcyjnych, zmian Ilub modyfikacji uktadéw i elementow
odpowiadajgcych za bezpieczenstwo lub majgcych wptyw na ochrone
srodowiska, wykraczajgcych poza =zakres warunkéw i wymagan
technicznych okreslonych dla  pojazdu w  dokumentach
homologacyjnych lub réwnowaznych;

Jak wskazalismy wczes$niej wystarczy udostepni¢ Stacjom Kontroli
Pojazdéw dostep do warunkéw i wymagan technicznych okreslonych
dla pojazdu w dokumentach homologacyjnych Ilub réwnowaznych.
Nalezy wspomnie¢, ze byt to postulat Grupy Roboczej. Przy realizacji
dostepu do tych dokumentéw punkt 4 mozna wykre$lic.

5) badania techniczne tramwajow i trolejpbuséw, z uwzglednieniem art.
82 ust. 7;

Nalezy zauwazyC, ze badania techniczne tramwajéw i trolejbusow
zgodnie z delegacja art. 82 ust 7 sg przeprowadzane w infrastrukturze
lub wiasciciela, wiec nie mogg by¢ przeprowadzane na Stacji Kontroli
Pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego, ktérych to ten ustep
dotyczy. Proponujemy wykresli¢ ze wzgledu na nasze uzasadnienie.

6) procedure umieszczenia numeru rozpoznawczego, o ktérym mowa w
art. 66a ust. 2; Uwzgledniajgc naszg propozycje, ze Dyrektor TDT
wydaje decyzje O umieszczeniu ,numeru rozpoznawczego zapis
uwazamy za zbedny
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7) ponowne badania techniczne, o ktérych mowa w art. 85.
WykazaliSmy wczesniej podstawy wykreslenia art. 85. W zwigzku z
brakiem podstawy pkt nalezy wykreslic.

Stowarzyszenie
Inzynierow i
Technikéw
Komunikaciji
Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

Nadawanie numeréw rozpoznawczych dla pojazdéw (nr nadwozia,
ramy, podwozia) przez TDT - jaki cel takich rozwigzah. Wydtuzy
procedure, zmusi wtascicieli pojazdéw do kolejnych ,wycieczek”, bo
stacja nie bedzie mogta nada¢ nr rozpoznawczego. Ale wplywy z
decyzji i wykonania nr oraz tabliczki znamionowej zasilg kase TDT,
gdyz pojazdy bedg kierowane tylko na te stacje.

Uwaga nieuwzgledniona.

Osrodek Ksztatcenia
Kadr Kierowcow
Auto-Transbud

Art. 86 ust. 4

Wykresli¢: pkt 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4

Uzasadnienie:

Uzasadnienie do wykreslenia pkt 1 i 2 przedstawiono przy uzasadnieniu
do wykreslenia art. 84 ust. 5. Proponujemy takze pozostawienie badan
technicznych pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne oraz
dodatkowych  badah  technicznych  pojazdéw po  zmianach
konstrukcyjnych na Okregowych SKP.

Przekazanie badan technicznych pojazdéw przewozgcych towary
niebezpieczne oraz pojazdéw po zmianach konstrukcyjnych wytgcznie
do SKPTDT nie ma zadnego uzasadnienia. Obecne organy kontrolujgce
(w tym TDT) nie stwierdzity Zadnych powaznych uchybien popetnianych
przez diagnostow podczas wykonywania tych rodzajéw badan, jak
réwniez srodowisko diagnostéw nie wskazuje na jakiekolwiek problemy
przy badaniach pojazdéow przewozgcych towary niebezpieczne.
Ponadto wiedza w zakresie mechaniki pojazdowej i do$wiadczenie
zawodowe diagnostow pracujgcych na OSKP sg o wiele wieksze niz
przysztych diagnostéw-pracownikéw TDT, ktérzy dopiero zdobedag
wymagane uprawnienia. Zwracamy takze uwage, ze analiza zmian
konstrukcyjnych dokonywanych w pojazdach wykazata, ze niemal
wszystkie zmiany konstrukcyjne pojazdéw wykraczajg poza zakres

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

W art. 86a ust. 4 usunieto pkt 1i 2.

Uwagi w pozostatym zakresie nie
zostaty uwzglednione.
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warunkow i wymagan technicznych okreslonych w homologaciji. Z uwagi
na brak precyzyjnego wskazania, ktére zmiany mogg by¢ sprawdzane
przez OSKP w ramach badania dodatkowego pojazdu w ktérym
dokonano zmian konstrukcyjnych, a ktére przezSKPTDT - fikcjg jest
pozostawienie niektérych badan w na OSKP (wszystkie badania bedg
wykonywane przez SKPTDT).

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 4 pkt
1)

Automobilklub Polski

W nowym art. 86 ust. 4 pkt 1 po wyrazie technicznego proponuje dodac
wyrazy ,za wyjgtkiem pojazdow historycznych”.

Uzasadnienie takie samo jak do art. 84 ust. 5

Skreslenie art.86 ust. 4 pkt 1 byloby tez satysfakcjonujgce.

Uwaga uwzgledniona.

W art. 86a ust. 4 usunieto pkt 1.

Stowarzyszenie Club
Antycznych
Automobili i Rajdow
CAAR

W nowym art. 86 ust. 4 pkt 1 nowelizowanej ustawy po wyrazie
sfechnicznego” proponuje dodaé¢ wyrazy ,za wyjagtkiem pojazdéw
historycznych”

Uzasadnienie takie samo jak do uwagi poprzednie;.

Skreslenie art.86 ust. 4 pkt 1 bytoby tez satysfakcjonujace.

Uwaga uwzgledniona.

W art. 86a ust. 4 usunieto pkt 1.

Transportowy Dozér
Techniczny (TDT)

W art. 86 ust. 4 pkt 1 TDT proponuje, by zmieni¢ tres¢ zapisu w ten
sposob, by zapis ,okresowe badania techniczne wszystkich pojazdéw
przedstawionych do badania technicznego w terminie 30 dni po
wyznaczonej dacie badania technicznego”™ zmieni¢ w sposéb
zastepujagcy , okresowe i dodatkowe badania techniczne wszystkich
pojazdéw przedstawionych do badania technicznego w terminie
przekraczajgcym 30 dni po wyznaczonej dacie badania technicznego”.
Zmiana ww. punktu zapewni jednolity zapis oraz brzmienie na gruncie
catego projektu ustawy.

Uwaga nieaktualna.

W art. 86a ust. 4 usunieto pkt 1.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 4 pkt
1i2)

Instytut Transportu
Samochodowego

Art. 86. ust. 4 pkt 1 i 2 projektu ustawy prd proponujemy
wykresli¢ w konsekwencji wykreslenia art. 84 ust. 5.

Uwaga uwzgledniona.

W art. 86a ust. 4 usunieto pkt 1i 2.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 4 pkt
3i ust. 6)

Transport i Logistyka
Polska (TLP)

Podobny sprzeciw budzi propozycja zawarta w proponowanym nowym
brzmieniu przepiséw art. 86 ust. 4 pkt 3 i ust. 6 Prawa o ruchu
drogowym, zastrzegajgca wytgczno$¢ 16 stacji TDT na wykonywanie
badan technicznych pojazdéw przystosowanych lub wyposazonych

Uwaga uwzgledniona.

Stacje okregowe zachowajg mozliwos$é
badan pojazdéw przewozgcych towary
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zgodnie z przepisami o przewozie towaréw niebezpiecznych. Jest to
kilkanascie tysiecy pojazdow, ktére za wzgledu na konieczno$¢ dojazdu
do oddalonej w wiekszosci przypadkéw .o kilkadziesigt kilometrow stacji
kontroli pojazdow TDT oraz na stabg dostepnos¢ tych badan, bedg
wytgczone z pracy przewozowej od jednego do kilku dni. Warto
wskazaé, iz koszt wylgczenia z pracy przewozowej pojazdu wraz z
utraconymi przychodami moze dla specjalistycznego sprzetu wynosié
nawet znacznie ponad kilkaset euro dziennie. W skali makro tworzy to
bardzo duze i niczym nieuzasadnione koszty dla catej gospodarki
narodowe;j.

Przypomnijmy w tym miejscu, iz jako$¢ badan technicznych pojazdéw
uzywanych do przewozu towardéw niebezpiecznych nie budzita do tej
pory zastrzezenh ze strony stuzb kontrolnych, wtasciwych w sprawach
ADR. Stan techniczny tych pojazdéw nie jest jakimkolwiek problemem
spotecznym, ani nie stanowi przyczyny statystycznie wykrywalnej liczby
wypadkéw drogowych. Dlatego niezrozumiate jest pozbawienie
kompetencji okregowych stacji kontroli pojazdow, ktére dotychczas
wykonywaty te badania. W tym stanie rzeczy mozna uznac
zaproponowane przepisy jako niezgodne z zasadg racjonalnej legislacji
oraz z zasadg proporcjonalnosci, a takze przynoszgce szkody dla
branzy TSL oraz dla gospodarki narodowe;.

niebezpieczne

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego (POPiIHN)

Nasze obiekcje budzi propozycja zawarta w artykule 86 ust. 4 pkt 3 i
ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, ktdéra ogranicza mozliwo$é
wykonywania badanh technicznych pojazdéw przystosowanych bgdz
wyposazonych zgodnie z przepisami o0 przewozie towarow
niebezpiecznych wylgcznie do 16 stacji Transportowego Dozoru
Technicznego.

W przypadku bardziej oddalonych obiektéw ograniczenie takie bedzie
oznaczato ograniczenia dostepnosci znaczacej czesci posiadanej floty
pojazdéw dla potrzeb prowadzenia biezgcej dziatalnosci gospodarcze;j.
Koszt wylgczenia z pracy przewozowej pojazdu specjalistycznego to w
usrednieniu ponad kilkaset euro dziennie, co w skali dziatanie

Uwaga uwzgledniona.

Stacje okregowe zachowajg mozliwos$¢é
badan pojazdéw przewozacych towary
niebezpieczne.
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podmiotow sektora paliwowego, ale takze w skali catej gospodarki,
oznacza znaczacy wzrost kosztow. Moze to mieC przetozenie na
poziom cen paliw oferowanych kierowcom na stacjach.

Jednoczesnie trudno zdefiniowaé przyczyny, ktérymi mozna bytoby
uzasadnia¢ tak znaczgce pogorszenie konkurencyjnosci sektora. W
szczegolnosci brak jakichkolwiek, docierajgcych do branzy sygnatéw o
watpliwosciach stuzb kontrolnych, wtasciwych w obszarze ADR, co do
jakosci prowadzonych aktualnie badan technicznych pojazdow.

W naszej opinii brak jest ponadto uzasadnienia wzgledami spotecznymi,
czy tez statystykg przyczyn wypadkéw.

Jezeli zatem nie wystepujg racjonalne przestanki do tak znacznej i
prowadzacej do znacznego pogorszenia konkurencyjnosci sektora
ingerencji w wypracowany przez lata i ustabilizowany sposéb
funkcjonowania, POPIHN apeluje do Pana Ministra o wycofanie sie z
proponowanych zmian.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 4 pkt
5)

Izba Gospodarcza
Komunikaciji
Miejskiej (IGKM)

Zapis ten jest nieprecyzyjny w odniesieniu do trolejbuséw, ktére
dotychczas byly poddawane badaniom oddzielnie w czesci elektryczne;j
i mechanicznej. Brak jest przestanek, ktére wskazywatyby koniecznosc
badania trolejbuséw w czesci mechanicznej przez TDT w sytuacji gdy
autobusy badane sg w okregowej stacji kontroli pojazdéw a nie na stacji
TDT. Postulujemy o dodanie po stowie ,trolejbuséow” wyrazéw ,w czesci
elektrycznej .

Uwaga nieuwzgledniona.

Podjeto decyzje o przeprowadzaniu

badahn technicznych tramwajéw i
trolejbuséw w infrastrukturze
wiasciciela lub posiadacza. Badania te
bedag przeprowadzane przez
wyspecjalizowanych pracownikow
TDT.

Art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86 ust. 4
pkt 5) w
powigzaniu z
OSR

Instytut Gospodarki
Przestrzennej i
Mieszkalnictwa
(IGPiM)

- brak uzasadnienia merytorycznego dla koniecznosci
przeprowadzania badan technicznych trolejbuséw w czesci
mechanicznej na stacji kontroli pojazdéw Transportowego
Dozoru Technicznego wobec faktu, ze badania autobusow
mogg by¢ przeprowadzane na okregowej stacji kontroli

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Podjeto decyzje o przeprowadzaniu
badan technicznych tramwajéw i
trolejbuséw w infrastrukturze
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pojazdéw. Waznym argumentem za pozostawieniem
mozliwosci przeprowadzania badan technicznych
trolejpuséw w czesci mechanicznej na okregowej stacji
kontroli pojazdow jest réwniez dostepnos¢ tych stacji i ich
odlegtos¢ od zajezdni lub od sieci trolejbusowej w Gdyni,
Lublinie i Tychach. Nalezy bowiem pamietac, ze na badanie
techniczne w czesci mechanicznej trolejbus musi zosta¢ do
stacji kontroli pojazdéw przyciggniety przez pogotowie
techniczne.

- brak uzasadnienia merytorycznego dla odebrania uprawnien
przeprowadzania badan technicznych tramwajéw oraz
trolejpuséw w czesci elektrycznej Instytutowi Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa a nadania ich stacjom
Transportowego Dozoru Technicznego, ktére nie majg
zadnych doswiadczen w tym zakresie. O  skali
niekompetencji Transportowego Dozoru Technicznego w
zakresie tematyki badahn tramwajéw mogg Swiadczy¢ dane
przytoczone w Ocenie skutkow regulacji, w punkcie 6 Wptyw
na sektor finanséw publicznych. TDT nie orientuje sie ani w
liczbie tramwajow eksploatowanych w Polsce ani w zakresie
ich podziatu na rodzaje. Wedtug TDT liczba przebadanych
tramwajow z wagonami doczepnymi w 2015 roku wynosita
900 sztuk a z wagonami silnikowymi 2500 sztuk. W
rzeczywistosci w 2015 roku Instytut (pozostate uprawnione
jednostki w tym roku nie wykonywaty badan tramwajow)
przeprowadzit tgcznie 1623 badan: 684 tramwajow
silnikowych, 374 przegubowych, 504 doczepnych czynnych i
57 doczepnych biernych, natomiast o0gdlny ilostan
wszystkich tramwajéw w Polsce wynosit ok. 3500 szt., w tym
szacunkéw 1270 silnikowych, 1100 przegubowych, 1030
doczepnych czynnych i 100 doczepnych biernych.

wiasciciela lub posiadacza. Badania te

bedag przeprowadzane przez
wyspecjalizowanych pracownikow
TDT.

Jednostki, ktére obecnie wykonujg
badania techniczne tramwajéw i
trolejpbuséw, zachowajg te mozliwosé
do dnia 1 stycznia 2023 r.

Art. 1 pkt 15 lit. b

TUV Rheinland

Jak wynika z projektowanych zmian, powstanie nowa kategoria stacji

Uwaga nieuwzgledniona.
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(art. 86 ust. 4
pkt 5)

W powigzaniu z
art. 86 ust. 1 pkt

3iart. 86j ust. 1)

Polska

kontroli pojazdéw, ktére m.in. jako jedyne bedg uprawnione do
przeprowadzania badan technicznych tramwajéw trolejbuséw. W ocenie
TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0., przeprowadzanie badan technicznych
tramwajéow i trolejpusow nie powinno zostaé =zastrzezone do
kompetencji wytgcznie jednego podmiotu. Przeciwnie, uprawnienia takie
powinny przystugiwa¢ podmiotom spetniajgcym przewidziane prawem
przestanki. Proponowane rozwigzanie spowoduje, iz badania
techniczne tramwajow i trolejbuséw nie beda przeprowadzane na

zasadach wolnorynkowych, a wytgcznie przez jeden podmiot
panstwowy.
...Proponowane rozwigzania przewiduja, ze Transportowy Dozor

Techniczny bedzie sprawdzat spetnienie wymogoéw koniecznych do
prowadzenia stacji kontroli pojazddéw, bedzie prowadzit rejestr
przedsiebiorcéw prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw i wreszcie
bedzie sprawowat nadzoér nad stacjami kontroli pojazdow. Jednakze,
jednoczesnie Transportowy Dozér Techniczny bedzie przeprowadzat
badania techniczne pojazdéw w ramach prowadzonych przez siebie
stacji kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego. Na
skutek proponowanych regulacji dojdzie do sytuacji, w ktérej podmiot
prowadzagcy jedng =z kategorii stacji kontroli pojazdéow bedzie
jednoczesnie decydowat o uprawnieniu do prowadzenia pozostatych
kategorii stacji kontroli pojazdéw, a takze bedzie sprawowat nadzér nad
tymi pozostatymi kategoriami stacji kontroli pojazddw.

Nalezy zauwazyé, iz brak przestanek uzasadniajgcych przeprowadzanie
badanh technicznych tramwajow i trolejbuséw wytgcznie przez jeden
ustawowo uprawniony do tego podmiot. Postuluje sie, aby badania
techniczne tramwajow i trolejousbw mogty byC¢ przeprowadzane,
podobnie jak badania techniczne innych pojazdéw, przez podmioty
spetniajgce ustawowe ku temu wymogi. Nie jest jasne dlaczego
przeprowadzanie badan techniczne tramwajow i trolejbuséw miatoby
zosta¢ ustawowo zastrzezone do kompetencji wytacznie jednego
pomiotu.

Badania tramwajow i trolejbuséw bedg
przeprowadzane w infrastrukturze
witasciciela lub posiadacza. Niezbedne

jest  specjalistyczne  wyposazenie
zapewniajgce odpowiednig jakos¢
badan, akie wyposazenie beda

posiadac stacje TDT. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie =z dyrektywa
2014/45/UE badania  techniczne
przeprowadza w pierwszej kolejnosci
panstwo, ktérego zadaniem jest
zapewnienie bezpieczenstwa ruchu
drogowego i ochrony srodowiska.
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Postulowane jest rozwigzanie, zgodnie z ktérym Transportowy Dozo6r
Techniczny sprawujgc nadzor nad stacjami kontroli pojazdéw nie bedzie
prowadzit stacji kontroli pojazdéw przeprowadzajgcych badania
techniczne.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz projektowane zmiany przepisow nie
zawierajg regulacji dotyczacych zasad weryfikacji spetniania przez
stacje kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego
okreslonych wymogow w szczegdlnosci w zakresie, o ktérym mowa w
projektowanym art. 86a ust. 5 pkt 4) oraz pkt 5), ani takze regulac;ji
dotyczgcych nadzoru nad takimi stacjami kontroli pojazdow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy negatywnie oceni¢ proponowang
zmiane przepisOw w zakresie przekazania przeprowadzania badan
technicznych tramwajow i trolejbusow do wytgcznej kompetencji staciji
kontroli pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 5)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Semantyka ust 5 wskazuje na zte przypisanie do rozdzialu 4, a w
szczegodlnosci do pkt 86. Zapisy te powinny sie znalezé w art. 81
dotyczacego badan technicznych. Dodatkowo ust 5 jest w konflikcie z
brzmieniem proponowanego ustepu 4 pkt 1 wiec powinien by¢
wykreslony.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zapis jest wiasciwy, dotyczy zakresu

badan skp.

Ust. 4 pkt 1 zostanie wykreslony.

Transportowy Dozér
Techniczny (TDT)

Zdaniem TDT nalezy usung¢ w art. 86 ust. 5 przystowek ,wytgcznie”.
Jego <zastosowanie wskazuje na okolicznos¢, Zze wylgcznie w
okregowych stacjach kontroli pojazdéw przeprowadzane jest dodatkowe
badanie techniczne takich pojazdéw jak np.: autobus, ktérego
dopuszczalna predko$¢ na autostradzie i drodze ekspresowej wynosi
100 km/h; pojazd, ktérego wymagania techniczne okreslono w
przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug; itd. Pozostawienie obecnego brzmienia nie zezwoli na
zachowanie sensu planowanego podziatu rodzajéw badan technicznych
pomiedzy trzy typy stacji kontroli pojazdéw. Zasadne jest wskazanie w
ww. ust. 5 zastrzezenia, analogicznie do rozwigzania przyjetego w art.
86 ust. 3 pkt 1, zastrzezenia dotyczgcego ust. 4.

Uwaga uwzgledniona.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86 ust. 6)

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie

Semantyka ust. 6 wskazuje na zte przypisanie do rozdziatu 4, a w
szczegolnosci do pkt 86. Zapisy te powinny sie znalezé w art. 81

Uwaga nieuwzgledniona.

Diagnostéw dotyczacego badan technicznych . Dodatkowo dubluje sie z zapisem | Zapis jest wiasciwy, dotyczy zakresu
Samochodowych ustepu 4 pkt 3 wiec powinien by¢ wykreslony. badan skp.

(OSDS)

Stowarzyszenie Koncepcja wykonania badania technicznego i dozorowego w jednym | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Techniki miejscu i czasie jest stuszna i zastuguje na uznanie. Nie ma jednak

Motoryzacyjnej wystarczajgcych podstaw do proponowanej w projekcie radykalnej | Badania wykonywane przez Dyrektora
(ST™) zmiany miejsca wykonywania tych badan. W OSR (punkt 11} czytamy: | TDT nie bedg konkurowaé¢ =z

»(-..) potgczenia nadzoru sprawowanego przez Dyrektora TDT
nad urzgdzeniami  przewozgcymi towary niebezpieczne
znajdujgce sie na pojazdach np. cysterny, wraz z badaniami
technicznymi tych pojazdéw. Przyjecie takiego rozwigzania
zapewni kompleksowe sprawdzenie pojazdu jak i urzgdzen
technicznych podlegajgcych pod dozér, dajgc tym samym
gwarancje zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a jednocze$nie stanowigc znaczne utatwienie dla
przedsiebiorcow transportowych"”. Nie mozna zgodzi¢ sie z ostatnim
z tych stwierdzen, nie znalaztloby ono potwierdzenia w realiach
gospodarczych. Stacje prowadzone przez TDT zapewne spetia¢ bedg
kryteria Okregowej Stacji Kontroli Pojazdéw, ewentualnie z dodatkowym
wyposazeniem wynikajgcym z obowigzujgcych juz obecnie przepiséw w
zakresie badan pojazdéw po zmianach wykraczajgcych poza zakres
homologacji oraz z wyposazeniem uzywanym w TDT do badan
urzadzen dozorowych. Skoro wiec warunki lokalowe i zasadnicze
wyposazenie techniczne niczym nie réznig sie od stacji prowadzonych
przez przedsiebiorcow (ale tez podmioty nie bedgce przedsiebiorcami -
np. policje, wojsko, szkoly, uczelnie, instytuty naukowo-badawcze)
nalezatoby przyjg¢, ze badania pojazdéw przewozacych towary
niebezpieczne moze z powodzeniem wykonywac tgcznie diagnosta i
pracownik TDT na stacjach okregowych (np. w podanych wczesniej do
wiadomosci zainteresowanych terminach). Przeniesienie uprawnien do

komercyjnymi skp.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

wykonywania tego rodzaju badan do wytgcznej kompetencji TDT nie
jest wbrew temu, co napisano w OSR znaczgcym utatwieniem dla
przedsiebiorcéw transportowych. Wprowadzenie badan pojazdéw
przewozgcych towary niebezpieczne wylgcznie na 16 stacjach TDT
pogorszy warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla
przedsiebiorstw wykonujgcych tego typu przewozy. Trzeba uwzglednic
sytuacje gospodarczg w sektorze polskich firm transportowych, ktére
ponoszg negatywne konsekwencje wprowadzenia np. we Francji i w
Niemczech ochrony wiasnych rynkéw pracy czy spadku ilosci
przewozéw zwigzanych z restrykcjami UE wobec Rosji. Stacji
okregowych jest okoto dwa tysigce, a stacji TDT miatoby by¢ tylko
szeshascie, co oznacza drastyczne zmniejszenie dostepnosci do ustugi
badania technicznego. Odlegtosci nieefektywnie pokonywane przez
pojazdy w celu wykonania badania technicznego mogtyby siegnac
nawet 100 i wiecej kilometréow (w jedng strone), co wygeneruje
dodatkowe koszty dla przedsiebiorcow i nieuzasadnione obcigzenie
srodowiska naturalnego i drég publicznych. Nadmieni¢ nalezy, ze w
niektérych miastach ograniczony jest ruch pojazdéw ciezarowych, wiec
dojazd do SKP TDT moze by¢ jeszcze bardziej ucigzliwy. Biorgc pod
uwage przepisy w sprawie czasu pracy kierowcow wyjazd na badanie
techniczne w odlegtej stacji TDT moégtby trwa¢ nawet dwa dni. W innym
miejscu OSR podaje, ze wydano 21649 Swiadectw ADR. Liczba ta
obrazuje skale dodatkowego obcigzenia dla przedsigbiorcow i
Srodowiska naturalnego. Przywotane w OSR poréwnanie do Krdlestwa
Niderlanddw jest nieadekwatne do warunkéw polskich, gdyz w Holandii
16 stacji RDW (holenderskiego odpowiednika TDT) funkcjonuje na
powierzchni tego kraju (41.543 km2) niewiele wiekszej od powierzchni
wojewodztwa mazowieckiego (35.579 km2) i ponad siedmioipotkrotnie
mniejszej od powierzchni Polski (312.679 km2). To zestawienie Polski i
Holandii nie bierze réwniez pod uwage r6znego nasycenia obu panstw
infrastrukturg drogowg (oczywiscie na korzys¢ Holandii), a tym samym
czasu dojazdu do stacji kontroli. Wiek pojazdéw przeznaczonych do
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Instytucja

zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

przewozéw materiatdw niebezpiecznych w Polsce jest wyjgtkowo niski a
ich stan techniczny przewyzsza zdecydowanie inne pojazdy ciezarowe
o czym $wiadczg kontrole Policji i ITD. Wnioskuje sie zatem o
wykonywanie badan technicznych i dozorowych tgcznie, w okregowych
stacjach kontroli pojazdéw przez diagnoste wraz z pracownikiem TDT.
Proponowana w konsultowanej ustawie regulacja moze budzié¢
watpliwosci natury konstytucyjnej, w szczegodlnosci czy nie jest ona
sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci - zasada proporcjonalnosci w
ujeciu szerokim szczegolny nacisk ktadzie na adekwatnos$¢ celu i
srodka uzytego do jego osiagniecia. Z powyzszego wynika, iz jezeli cel
regulacji prawnej mozna osiggng¢ przy pomocy dwoéch srodkéw, przy
czym jeden z nich w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawnag
podmiotu, to nalezy wybra¢ ten drugi. W omawianym przypadku
ograniczenie liczby stacji, na ktéorych mozna wykonywa¢ badania ADR z
ok. 2000 do 16 stanowi nieproporcjonalne obcigzenie przedsiebiorcéw
przy jednoczesnym braku potrzeby i jakiego$s konkretnego celu takiego
rozwigzania mozliwego przeciez do osiggniecia istniejgcymi lub
dostepniejszymi srodkami. Wynikajgce z tego rozwigzania ograniczenie
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie ma uzasadnienia,
w ten sposéb nie dojdzie do adekwatnej do skali ograniczenia poprawy
jakosci badan s$rodkéw transportu. Poprawe tg mozna uzyskac,
zachowujgc  mozliwos¢é przeprowadzania badan na stacjach
okregowych.

W zakresie badah zmian konstrukcyjnych wykraczajgcych poza zakres
homologacji obecne regulacije sg wystarczajgce, funkcjonujg
prawidtowo i nie ma konieczno$ci ich zmiany. Badania te wykonywane
sg przez dziatajgce pod nadzorem TDT wyspecjalizowane instytucje
posiadajgce wtasne okregowe stacje kontroli pojazdéw i wyszkolonych
pracownikow - ITS i PIMOT i przeniesienie tych badan do wytgcznych
kompetencji TDT nie ma zadnego uzasadnienia.

Art. 1 pkt 15 lit. b

Polska Izba Stacji

Kontroli

Pojazdéw

W przestanej opinii PISKP uwaza, ze przystepujac do gruntownych
zmian nalezy rozpoczgé od analizy stanu obecnego. Od 21 sierpnia

Uwaga nieuwzgledniona.
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(art. 86a ust. 1)

(PISKP)

2004 roku, kiedy weszta w zycie ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej prowadzenie stacji kontroli stato sie dziatalnoscig
regulowang. Poprzednio bylo wymagane zezwolenie. Taka zmiana w
opinii PISKP przyczynita sie do szeregu ztych zjawisk w systemie badan
technicznych pojazdéw w Polsce. W zwigzku z powyzszym PISKP
zgtasza postulat, aby uznaé dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
prowadzenia badan technicznych pojazdéw za dziatalno$¢ wymagajgca
zezwolenia.

Stacja kontroli pojazdéw petni role reprezentanta Panstwa w
zakresie zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Aktualnie obowigzujgce przepisy spowodowaty niekontrolowany wzrost
ilosci stacji, ktory doprowadzit do konkurowania o uzytkownikéw
pojazdow kosztem jakosci badan technicznych co skutkuje licznymi
patologiami, w tym unikaniem wykonywania badan 2z wynikiem
negatywnym. Obecnie stacje prowadzi wiele osoéb, ktére nie majg
zadnego doswiadczenia i wiedzy w zakresie techniki samochodowej, a
dziatalno$¢ w tym zakresie traktowana jest czysto komercyjnie. Dla nich
inwestycja w wybudowanie SKP ma by¢ jedynie srodkiem do uzyskania
szybkiego zarobku. Z naszego doswiadczenia wynika, ze skala patologii
na takich stacjach jest najwieksza, albowiem na drugi plan schodzi
jakos¢ badan technicznych, a najwazniejszy jest sukces ekonomiczny.
Otwarcie nowej stacji w rejonie, gdzie juz funkcjonuje wiele innych, a
potrzeby spoteczne w zakresie badan sg zaspokojone, powoduje
zaostrzenie walki konkurencyjnej, a tym samym obnizenie jakosci
wykonywanych badan.

W naszej ocenie trudno pogodzi¢ interes publiczny, jakim jest
bezpieczenstwo w ruchu drogowym, z koniecznoscig rywalizowania
przez przedsigbiorce z coraz wigkszg nieuczciwg konkurencja.
Dziatalnos¢ w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego nie moze by¢
w petni dziatalnoscig wolnorynkowg. Konieczne jest wprowadzenie
zapisu mowigcego o tym, ze dziatalno$¢ zwigzana z prowadzeniem
SKP jest dziatalnoscig wymagajgcg uzyskania zezwolenia.

Podjeto decyzje, aby dziatalnos¢ w
zakresie prowadzenia skp pozostata

dziatalnoscig regulowana.
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Instytucja
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Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Obecnie dziatajgcy przedsiebiorcy powinni otrzymaé zezwolenie z
mocy prawa. Natomiast otwierajgcy nowe SKP mogliby uzyskaé
zezwolenie, o ile spetnione bedzie kryterium nienasycenia rynku w
danym powiecie wg wskaznika np. uzaleznionego od ilosci pojazdéw
zarejestrowanych w przeliczeniu na dziatajgce linie diagnostyczne oraz
po uzyskaniu pozytywnej opinii reprezentatywnej organizacji samorzadu
gospodarczego o] zasiegu ogolnokrajowym zrzeszajgcej
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie stacji kontroli pojazdéw. Rozwdj systemu powinien odbywac
sie w sposob racjonalny i zaspokaja¢ faktycznie istniejgce potrzeby
uzytkownikow pojazdow.

Warto takze dodaé, ze przedstawiona powyzej kwestia byla juz
przedmiotem prac Grupy Roboczej utworzonej z inicjatywy Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, ktéra w 2013 i 2014 r. opracowata tezy
dotyczace ,Strategii dziatan w kierunku usprawnienia systemu badan
technicznych oraz poprawienia ich jakosci”, w ktorej znalazia sie teza o
nr 15 dotyczgca uznania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia badan technicznych pojazdéw za  dziatalno$¢
licencjonowang lub wymagajacg zezwolenia. W przedstawionym
projekcie nie widzimy realizacji tej tezy, ktdra jest kluczowym
rozwigzaniem potrzebnym dla uporzgdkowania obecnego systemu.

Nalezy takze wskazaé, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 3 kwietnia 2014 roku nr 2014/45/UE (Dz. U. Unii
Europejskiej L 127/51) w sprawie okresowych badanh zdatnosci do ruchu
drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uchylajgca
dyrektywe 2009/40/WE w preambule (pkt 31) zawiera zapisy mdéwigce o
tym, ze ,Upowazniajgc stacje kontroli pojazdéw na swoich terytoriach,
panstwa cztonkowskie powinny wzig¢ pod uwage fakt, ze dyrektywa
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady wytgcza ze swojego
zakresu stosowania ustugi $wiadczone w interesie ogélnym w
dziedzinie transportu.”

Kolejny punkt preambuty (pkt 36) stanowi o tym, ze ,Aby zapewnic¢
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trwate ufrzymanie wysokiej jakosci badan, panstwa cztonkowskie
powinny ustanowi¢ system zapewnienia jakoSci, ktory obejmuje proces
wydawania zezwolei na prowadzenie badan zdatnosci do ruchu
drogowego, ich nadzoru oraz cofania, zawieszania lub anulowania.”

W artykule 3 pkt 9 Dyrektywy wprowadzono takze definicje badania
technicznego pojazdu. Zgodnie z nig ,badanie zdatnosci do ruchu
drogowego” oznacza kontrole zgodnie z zatgcznikiem |, ktérej celem
jest zapewnienie, aby pojazd mogt by¢ bezpiecznie uzytkowany na
drogach publicznych i spetniat wymagane i obowigzkowe kryteria
bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska.

W art. 3 pkt 15 zdefiniowana zostata takze stacja kontroli pojazdow,
ktéra oznacza organ lub podmiot, publiczny lub prywatny, upowazniony
przez panstwo czionkowskie do przeprowadzania badan zdatnosci do
ruchu drogowego.

Badanie techniczne pojazdu (zgodnie =z definicjg dyrektywy
2014/45/UE) nie jest ustugg. Diagnosta wykonuje czynnosci kontrolne
stanu technicznego pojazdu decydujgc o dopuszczeniu go do ruchu
drogowego.

We  wspomnianej  Dyrektywie = 2006/123/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym (Dz. U. L 376 z 27.12.2006) w pkt 21 wylgcza sie
ustugi zwigzane z transportem z zakresu jej zastosowania.

W naszej ocenie wskazuje to jednoznacznie na tendencje, takze
ustawodawcy europejskiego, aby dziatalno$¢ zwigzana z tg gatezig
gospodarki, a tym bardziej dotyczaca bezposrednio zapewnienia przez
Panstwo bezpieczenstwa obywateli, nie byta w petni traktowana jako
wolnorynkowa.

...przedstawiony do konsultacji projekt nie implementuje
przytoczonych powyzej zapisow Dyrektywy.

W ocenie Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw od tej
fundamentalnej zmiany nalezatoby zaczg¢ udoskonalenie systemu
badanh technicznych pojazdéw w Polsce, gdyz jest to gtéwna przyczyna
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powstania wszystkich patologii.

W naszej ocenie rektyfikacja obecnego stanu w tym zakresie jest nie
tylko niezgodna z przepisami Unii Europejskiej ale i negatywnie wptywa
na jakos¢ badan technicznych w naszym kraju... Niezaleznie od
wskazanej juz argumentacji, nalezy w tym miejscu podnies¢, ze w
obecnej ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w art. 75 ust. 1
wskazano, ze kazda dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej prowadzenie ma
wplyw posrednio lub bezposrednio na bezpieczenstwo obywateli
wymaga uzyskania zezwolenia (np. pkt 17, dziatalno$¢ opisana w
ustawie - prawo farmaceutyczne, pkt 18 dziatalnos¢ okreslona w
ustawie o transporcie drogowym). Dodatkowo powyzsze wywody
znajdujg swoje wzmocnienie i potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Analiza orzeczenia z 15 pazdziernika
2015 r. w sprawie o sygn. C-168/14 prowadzi do wniosku, ze
dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw nie
powinna by¢ traktowana jako stricte ustuga i moze by¢ objeta systemem
zezwolen w celu ochrony konsumentow i bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Informacjqg istotng ptyngca z tego orzeczenia jest takze to,
ze system taki juz funkcjonuje w innych panstwach czionkowskich UE.
Warto doda¢ takze, ze w pismie skierowanym do lzby z 28 czerwca
2016 r. (znak: DPR-81-506/16/GP) Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji
i Konsumentéw wskazuje, ze przyjecie systemu zezwolen zamiast
systemu dziatalnoSci regulowanej nie jest sprzeczne z naszym
ustawodawstwem i pozostaje w gestii twércow nowych rozwigzan
prawnych, a zatem mozliwym jest wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego zapisoéw regulujacych liczbe stacji kontroli pojazdéw, jak
réwniez stymulowanie powstawania nowych w oparciu o system
zezwolen. Jesli obecny projekt ustawy ma okresla¢ ramy systemu
badan technicznych pojazdéw w perspektywie najblizszych lat
(poprzednie zmiany w tym zakresie funkcjonujg od przeszio dekady) to
nalezy budowa¢ go na nowo w oparciu o prawidtowe zatozenia oraz
przy wycigganiu wnioskéw na temat prawidtowosci dziatania obecnie
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funkcjonujgcego systemu. Tworzenie tak gruntownej reformy daje nam
wszystkim niepowtarzalng szanse na przeprowadzenie udoskonalenia
systemu w celu poprawy bezpieczenstwa obywateli. W naszej ocenie
takiej szansy obecnie nie mozna nie wykorzystaé. Zatem wnosimy o
zmiane tresci art. 86a ust. 1 i ust. 5 projektowanej ustawy w nastepujacy
sposob:

»1. Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdéw wymaga uzyskania zezwolenia wydawanego w formie decyzji
administracyjnej przez Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego”

W ust. 5 dodaje sie pkt 6 i 7 w brzmieniu:

,0) bedzie prowadzit stacje kontroli pojazdéw na terenie powiatu, w
ktérym liczba zarejestrowanych pojazddéw przypadajgcych na jedng linie
diagnostyczng dziatajgca juz w stacjach kontroli pojazdéw jest wieksza
niz 5000,

7) uzyskat pozytywng opinie reprezentatywnej organizacji samorzadu
gospodarczego o zasiegu ogolnokrajowym zrzeszajgcg przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie stacji kontroli
pojazdow”.

Dodanie pkt 7) do art. 86a ust. 5 ma na celu spoteczng kontrole nad
poprawnoscig stosowania zapiséw ustawy i zapewnienie racjonalnego
wydawania zezwolen dla nowych stacji kontroli pojazdéw. Podobne
rozwigzania funkcjonuja takze w innych krajach europejskich.

W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2015 r., nr 584 z po6zn. zm.) wprowadza sie nastepujgce
zmiany:
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w art. 75 dodaje sie ust. 2b w brzmieniu:

»2b. Uzyskania zezwolenia wymaga prowadzenie przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarczej w postaci stacji kontroli pojazdéw, o ktérej
mowa w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym.”
Stowarzyszenie Proponujemy zmienic tresci: Uwaga nieuwzgledniona.
Inzynierow i
Technikow Art. 86a ust.1 Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji Podjeto decyzje, aby dziatalnog¢ w
Mechanikow kontroli pojazdow wymaga uzyskania zezwolenia wydawanego w formie | ;o resie prowadzenia skp pozostata
Polskich (SIMP) decyzji administracyjnej przez Dyrektora Transportowego Dozoru dziatalnoscig regulowana.
Technicznego.
W zwigzku z powyzszym nalezy odpowiednio uzupetni¢ rowniez zapisy
art. 75 ustawy z 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dot.
koniecznosci uzyskania zezwolenia dla przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalnos¢ w postaci stacji kontroli pojazdow.
Ogolnopolski Projekt ustawy w zasadniczej swojej czesci dotyczy zmiany | Uwaga ogdlna.
Zwigzek funkcjonowania systemu badan technicznych w Polsce oraz zasad
Pracodawcow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia Stacji
Transportu kontroli pojazdéw ,SKP”. Dokonujgc oceny tego projektu nie bez
Drogowego znaczenia jest fakt, ze prowadzenie SKP jest dziatalnoscig regulowang
(OZPTD) W rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zwigzek

nie ocenia czy jest to wiasciwe unormowanie prawne tego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, zwracamy jednak uwage, ze taki stan
prawny przektada sie na wszystkie aspekty podejmowania,
prowadzenia oraz nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw. Wybidrcze
stosowanie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w tym
podjeta w projekcie préba wytgczenia czesci jej przepiséw dotyczgcych
zasad prowadzenia kontroli, w zaden sposdb nie poprawi nadzoru nad
SKP, poniewaz zgodnie z ustawa, to dziatalno$¢ gospodarcza podlega
kontroli. Btednym rozwigzaniem przyjetym w projekcie ustawy jest
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

wytgczenie jej fragmentu na rzecz odrebnie ustanowionych zasad
nieobejmujgcych pelnego zakresu dziatalnosci SKP. Takie rozwigzanie
prawne spowoduje dualizm proceduralny w prowadzeniu kontroli na
SKP skutkujgcy potencjalnym konfliktem w relacji kontroler -
przedsiebiorca.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86a ust. 5
pkt 1)

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdéw

Obawiamy sie, ze dopuszczenie mozliwosci prowadzenia stacji kontroli
pojazdéw przez przedsigbiorcow zagranicznych posiadajgcych oddziaty
na terytorium RP moze stanowi¢ zagrozenie dla polskich matych i
srednich przedsiebiorcow prowadzacych SKP, ktorzy nie majg tak
duzego kapitatu jak duze podmioty zagraniczne i mogg zosta¢ przez
nich przejeci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ograniczanie swobody dziatalnosci
gospodarczej jest niedopuszczalne.

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Komunikaciji
Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

art. 86a ust. 5 pkt dlaczego nie chronimy swojego rynku przed
konkurencjg zagraniczng, (wg. naszej wiedzy) panstwa UE szczegdlnie
Niemcy nie zezwalajg na prowadzenie takiej dziatalnosci przez obce
podmioty

Uwaga nieuwzgledniona.

Ograniczanie swobody dziatalnosci
gospodarczej jest niedopuszczalne.

Osrodek Ksztatcenia
Kadr Kierowcow

Auto-Transbud

Nalezy zachowaé dotychczasowe brzmienie, "lub

oddziat".

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana wprowadza na rynek badan technicznych duze
zagraniczne podmioty. Biorgc pod uwage fakt, ze SKP prowadzg mali i
mikro przedsiebiorcy, ustawodawca powinien chroni¢ krajowy rynek
pracy, natomiast wprowadzona zmiana spowoduje, ze w naszym kraju
pojawig sie stacje kontroli pojazdéw prowadzone przez obce podmioty,
ktére posiadajac o wiele wiekszy kapitat bedg eliminowa¢ naszych
pracodawcéw. Ponadto zwracamy uwage, ze wzrost ilosci SKP bedzie
powodowat spadek jakosci badan technicznych pojazdow, wiec
nalezatoby raczej limitowa¢ ilos¢ SKP, zamiast dopuszczaé na ten
rynek nowe zagraniczne podmioty.

czyli wykresli¢

Uwaga nieuwzgledniona.

Ograniczanie swobody dziatalnosci
gospodarczej jest niedopuszczalne.

Art. 1 pkt 15 lit. b

Polska Izba Staciji

W art. 86a ust. 5 pkt 3, art. 86t ust. 1 pkt 5, art. 86n ust.1 pkt 4

Uwaga nieuwzqgledniona.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

(art. 86a ust. 5
pkt 3)

oraz art. 86n ust.
1 pkt 4 i art. 86t

ust. 1 pkt5

Kontroli Pojazdéw

projektowanej ustawy wskazano, ze warunkiem prowadzenia stacji
kontroli pojazdow lub o$rodka szkolenia diagnostéw lub wykonywania
zawodu diagnosty jest brak prawomocnego skazania za przestepstwo
skarbowe. O ile w przypadku przestepstwa przeciwko dokumentom jest
to zasadne ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, to nie widzimy uzasadnienia do rozszerzania takiego
zakazu roéwniez na inne rodzaje przestepstw w tym przestepstwa
skarbowe. Obawiamy sig, ze przepis ten np. bedzie uzywany przeciwko
przedsiebiorcom, w sytuacji gdy w terminie nie zlozg stosownej
deklaracji podatkowej, co bedzie powodowato w konsekwencji dla nich
zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

Nieztozenie w terminie deklaracji
podatkowej nie jest przestepstwem,
lecz wykroczeniem skarbowym.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86a ust. 6)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie

Jest to niezgodne z zapisem, ze Transportowy Dozér Techniczny
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. W zwigzku z powyzszym, czym

Uwaga nieuwzgledniona.

Diagnostéw bedzie dziatalno$¢ Dyrektora TDT Stacji Kontroli skoro ma przynosi¢ | Badania wykonywane przez Dyrekotra
Samochodowych zysk wykazany w OSR? TDT nie beda konkurowa¢ ze stacjami
(OSDS) Proponujemy takze w zwigzku z tym, ze caty czas nie zgadzamy sie na | prowadzonymi przez przedsigbiorcéw.
to, zeby Transportowy Dozér Techniczny byt zwolniony z wymogéw | Zgodnie z dyrektywg 2014/45/UE,
ogolnie obowigzujgcych, proponujemy w to miejsce wprowadzi¢ zapis, | badania techniczne pojazdow
ktéry bedzie obligowat przedsiebiorce do odpowiedzialnosci za | wykonuje panstwo lub upowaznione
wykonywane badania techniczne na podobienstwo certyfikatu | przez nie podmioty.
kompetencji zawodowych w transporcie drogowym. Nasza propozycja
brzmienia pkt 6:
6. Posiada certyfikat kompetencji na prowadzenie Stacji Kontroli
Pojazdow
Nalezy zauwazy¢ przy okazji, ze Grupa Robocza wnosita w tezie 15 o
dziatalnos¢ licencjonowana.
PHU Orlik Nieuzasadnione wydaje sie wylgczenie dyrektora TDT w zakresie | Uwaqga nieuwzgledniona.

prowadzonych przez niego stacji z pod rezimu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (dalej: SDG) (
projektowany art. 86a ust. 6). W naszej ocenie stacje TDT w istotny
sposdb wpltyng na zaktécenie wolnej konkurencji wsréd funkcjonujgcych

Jw.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

obecnie 4600 stacji kontroli pojazdéw.

Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdow jest dziatalnoscig regulowang i jej warunki zostaty okreslone w
art. 86a ust. 5 ustawy SDG. Dyrektor TDT nie bedzie wiec obowigzany
stosowacC sie do przepisow min.: w zakresie okreslenia dziatalnosci
wykonywanej przez Dyrektora TDT jako dziatalnosci regulowanej,
niewykorzystywania srodkéw publicznych w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej czy odpowiedzialnosci w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow lub
umysine przestepstwo skarbowe. Takie uprzywilejowanie jest sprzeczne
z art. 32 Konstytucji, ktory stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni,
wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne i
nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu (...) gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. W reku dyrektora TDT skupione zostaty
uprawnienia do decydowania o funkcjonowaniu Ilub zakonczeniu
dziatalnosci stacji, przeprowadzania w nich szeregu kontroli planowych i
niezapowiedzianych, nadawania, cofania i zawieszania uprawnien
diagnostom, a takze kompleksowy nadzér nad przedsiebiorcami
prowadzgcymi dziatalno$¢ szkoleniowg dla diagnostéw.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86b ust. 1)

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Zapis o prowadzeniu rejestru jest zgodny z takze z zapisami tezy 2
Grupy Roboczej. Chcemy nadmieni¢, ze rejestr SKP jest juz
prowadzony w ramach CEPIK-u. Jednakze nie ma zapisow do
weryfikacji istniejgcych stacji przez nadzorujgcych i poréwnywania go z
CEPIK. Uwazamy, ze to MSW jest organem wiasciwym do prowadzenia
takiego rejestru Stacji Kontroli Pojazdéw w systemie CEPIK, a organy
nadzorujgce SKP do weryfikacji tych zapiséw oraz nanoszenia zmian,
dotyczacych funkcjonowania i zakresu wykonywanych badan.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zostata podjeta decyzja o przekazaniu
catosci nadzoru nad skp Dyrektorowi
TDT.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86b ust. 2)

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdéw

W art. 86b ust. 2 doszio do oczywistej omyiki legislacyjnej tj. fraze
~Stronie podmiotowej” nalezy zastgpic¢ na ,stronie internetowej”.

Uwaga nieuwzqgledniona.

Okreslenie ,strona podmiotowa” nie
jest btedem, lecz oznacza strone
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Biuletynu Informaciji Publicznej
poszczegolnego organu.
Rozporzadzenie Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji z dnia 18
stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu
Informacji Publicznej w § 1 pkt 1 lit. b
stanowi, Ze rozporzadzenie okresla
szczegbtowe wymagania dotyczace
uktadu ujednoliconego systemu stron
Biuletynu Informacji Publicznej, w
szczegoblnosci  standardy  struktury
stron podmiotowych Biuletynu
Informacji Publicznej.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86c ust. 5)

Transportowy Dozér
Techniczny (TDT)

Zasadne jest rowniez mozliwosci uzupetnienia art.86¢c o ust. 5 w
brzmieniu:

,O8wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3, sktada sie¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skfadanie falszywych zeznan. Skftadajgcy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim nastepujacej tresci:
~Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
o$wiadczenia.” Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.”

Dodanie takiego zapisu wptynie na przyspieszenie postepowania w
zakresie wiarygodnosci przedsiebiorcy w zakresie prowadzenia przez
niego dziatalnosci w formie stacji kontroli pojazdéw. Dodatkowo
zostanie zachowana swoista analogia, bowiem zapis dotyczgcy ww.
oswiadczenia znajduje sie przy funkcjonowaniu stacji kontroli pojazdow
po $mierci przedsiebiorcy (art.86g. ust.2).

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86d ust. 1)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych

Nastepne nalezy wzig¢ pod uwage art. 86¢, jednakze mamy watpliwosci
czy zgodnie z ustawg o dziatalnosci gospodarczej majg to by¢ Jednostki
Samorzadu Terytorialnego, czy tez wskazywany Dyrektor TDT.

Nasze watpliwosci sg tym wieksze, jak czytamy o gloryfikacji TDT np. w
art. 86 d wraz z uzasadnieniem do czynno$ci, ktére ten podmiot obecnie

Uwaga nieuwzgledniona.

Nadzér starostw  nad skp jest
nieefektywny, co wynika z kontroli NIK.
Procedury w zakresie nadzoru sg
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

(OSDS)

wykonuje, a sg wskazywane, jako istotne nowe rozwigzanie. Przekonuje
nas to do stwierdzenia, ze autorem przedmiotowego projektu ustawy
jest wynoszony na piedestat Transportowy Dozoér Techniczny. Instytucja
pozbawiona skromnosci oraz przedstawiana w projekcie , jako jedyna i
niezastgpiona, co w zderzeniu z wynikami Kontroli NIK powinna byc¢
postrzegana jako instytucja nie wywigzujgca sie w odpowiedni sposob
ze swoich obowigzkdw.

Nigdzie nie sg wskazane procedury, jakimi bedzie sie postugiwat
Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego. Nalezy w tym miejscu
wskazac, ze zgodnie z dalszymi wpisami wszystko bedzie w gestii
Dyrektora TDT, bez nakladania (wyznaczania) norm prawnych, a
przynajmniej nigdzie niepublikowanych. Na co nasze Stowarzyszenie
nie moze dac przyzwolenia.

Wszystkie zadania, jakie naktada sie na dyrektora TDT zwigzane z
uzyskaniem wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzgcych Stacje
Kontroli Pojazdéw sg juz wypetlniane przez Jednostki Samorzadu
Terytorialnego zgodnie z ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Nie widzimy tu zadnych nowinek jedynie przekazanie
zadan z JST do Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z
wykazaniem, ze czynnosci te bedg

generowaly koszty po stronie przedsiebiorcy. Uwazamy, Zze koszty
przedsiebiorcy, ktdre bedg stanowity przychéd Transportowego Dozoru
Technicznego staty sie przyczyng niepotrzebnych i nieuzasadnionych
zmian.

okreslone w projekcie ustawy.

Transportowy Dozér
Techniczny (TDT)

Dodatkowo majgc na uwadze zatgcznik nr V do Dyrektywy 2014/45/UE
proponujemy zmiane zapisow art. 86d oraz art. 86i projektowanej
ustawy. Proponowane przez nas zapisy gwarantujg spetnienie
minimalnych wymagan okreslonych ww. dyrektywie jak réwniez
zapewnig transparentno$¢ oraz niezaleznos$¢ wydzielonych pionéw w
strukturze Transportowego Dozoru Technicznego wykonujgcych
okreslone czynnosci powierzone Dyrektorowi Transportowego Dozoru

Uwaga uwzgledniona.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Technicznego zgodnie z zapisami projektowanej ustawie.
W zwigzku z powyzszym proponujemy wprowadzi¢ zapisy o
nastepujgcej tresci:

Art. 86d. 1. Wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych stacje
kontroli  pojazdéw dokonuje Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego na wniosek przedsiebiorcy.
2. Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego po stwierdzeniu
spetnienia wymagan, o ktérych mowa art. 86a ust. 5 oraz poddaniu sie
przez przedsiebiorce sprawdzeniu, o ktérym mowa w art. 86i ust. 1 lit. a:
1) dokonuje wpisu przedsiebiorcy do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw;
2) nadaje stacji kontroli pojazdéw kod rozpoznawczy;
3) wydaje zaswiadczenie o dokonaniu wpisu.

Art. 86i.] Dyrektor TDT przeprowadza na wniosek przedsiebiorcy, za
opfatg:

a) pierwsze sprawdzenie stacji kontroli przed wpisem do rejestru,

b) okresowe sprawdzenie stacji kontroli pojazdéw, co 5 lat

w zakresie wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz warunkow
lokalowych gwarantujgcych wykonywanie odpowiedniego zakresu
badan technicznych pojazdéw zgodnie z warunkami przeprowadzania
tych badan. Z czynnosci sprawdzajgcych sporzgdzany jest protokot.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86e)

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Szeféw Wydziatow
Komunikacji
(OSSWK)

Art. 86e - termin 7 dni na zgtoszenie zmian dla dyrektora TDT przez
SKP. Termin wyjgtkowo krétki. Inne rodzaje dziatalnosci dopuszczajg
wielokrotnie dluzsze terminy na zgtoszenie zmian np. ustawa o
transporcie drogowym 28 dni.

Uwaga uwzgledniona.

Zasadne jest wydtuzenie terminu do 14

dni.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86f)

Osrodek Ksztatcenia
Kadr Kierowcow

Art. 86f

w ust. 1 pkt 2 wykresli¢ wyrazy ,wyposazenia kontrolno-pomiarowego

Uwaga nieuwzgledniona.

Juz obecnie przewidziany jest brak
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Auto-Transbud

lub”, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"ust.2 Uzyskanie nowego wpisu do rejestru nie jest wymagane w
przypadku zmiany stanu faktycznego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2,
jezeli zostato ono poddane sprawdzeniu uzupetniajgcemu przez
Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego. Sprawdzenie
uzupetniajgce podlega optacie" ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"ust.4 W przypadku wymiany wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz
przekazania tego wyposazenia do kontroli metrologicznej lub naprawy,
przedsiebiorca prowadzacy stacje kontroli pojazdéw obowigzany jest
zawiadomi¢ o tym Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego w
terminie 7 dni od dnia wymiany lub przekazania

Uzasadnienie:

Zmiana warunkow lokalowych nie musi wigzac¢ sie z nowym wpisem, tj.
nowym numerem SKP. W przypadku, gdy zmiana warunkow lokalowych
nie powoduje zmiany adresu, przeniesienia SKP do innego lokalu, itp.
wystarczajgca jest weryfikacja warunkéw lokalowych w ramach
sprawdzenia uzupetniajgcego. Taka procedura uchroni przedsiebiorcéw
od niepotrzebnych kosztéw i dziatan zwigzanych z koniecznoscig
uzyskania nowego wpisu (na przyktad z: wymiang pieczatek,
wypetnianiem wniosku o wpis ,itp.)

Zmiana wyposazenia kontrolno-pomiarowego bez zmiany pozostatych
warunkow prowadzenia SKP nie powinna by¢ objeta koniecznoscig
wizyty pracownika TDT na stacji, oraz koniecznoscig wniesienia optaty
zwigzanej ze sprawdzeniem. Wymiana wyposazenia lub przekazanie go
do kontroli metrologicznej lub naprawy powinno by¢ jedynie zgtaszane
przez przedsigbiorce, natomiast sprawdzenie powinno nastepowaé w
ramach corocznych lub doraznych kontroli.

koniecznosci nowego wpisu w zakresie
zmiany warunkow lokalowych, jezeli
zostanie przeprowadzone sprawdzenie
uzupetniajgce.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86f. ust. 1, 4

Instytut Badan i
Rozwoju Motoryzaciji

Dotyczy wyposazenia SKP.
Analiza ... nie pozwala na jednoznaczng interpretacje projektu

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

oraz 5)

BOSMAL

przepisow, np.:
— czy SKP moze prowadzi¢ dziatalno$¢ po przekazaniu catego
lub cze$ci wyposazenia do kontroli metrologicznej lub naprawy
po spetnieniu warunku zawiadomienia Dyrektora TDT — ust. 4.
— jakie przepisy sg przewidywane w rozporzadzeniu, ktére
zostanie wydane przez Ministra wiasciwego do spraw
transportu — art. 86k ust. 1 pkt 1

Przepisy jednoznacznie wskazujg, ze
badania mogg by¢ przeprowadzane
jedynie przy uzyciu odpowiedniego
wyposazenia.
Przepisy projektowanych
rozporzgdzen  wykonawczych nie
podlegajg konsultacji na aktualnym

etapie konsultacji projektu ustawy.

Art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86h wust. 2
pkt 3 i ust. 3 pkt
1)

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

W art. 86h ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 jako razgce naruszenie warunkow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie stacji kontroli
pojazdéw uznano niezgodne ze stanem faktycznym wydawanie przez
diagnostéw dokumentéw z badania technicznego. Taka konstrukcja
normy zaktada bezposrednig odpowiedzialno$¢ pracodawcy poprzez
zakaz wykonywania przez niego dziatalnosci gospodarczej za
niezgodng z prawem prace jego pracownikéw w kazdym przypadku fj.
niezaleznie od starannosci w nadzorze. W naszej ocenie takie
uregulowanie jest catkowicie niezgodne z zasadg konstytucyjnej
proporcjonalnosci odpowiedzialnosci za czyn i jako takie jest catkowicie
nie do przyjecia. Niemozliwym jest, szczegdlnie w przypadku duzych
podmiotow w postaci funkcjonowania spoétek prawa handlowego
sprawowanie nieustannego nadzoru nad pracg pracownikow.
Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie powinna dotyczyé jedynie
bezposrednich sprawcéow. W zwigzku z tym, Zze projekcie zaktada sie,
ze dziatalno$¢ w zakresie stacji kontroli pojazdéw jest objeta czesciowo
zapisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej to decyzja w
tym przedmiocie bedzie ustawowo natychmiast wykonalna i z mocy
prawa bedzie zakazywa¢ wykonywania dziatalnosci w tej postaci na lat
3. Postulujemy zatem catkowite wykreslenie tego zapisu z projektu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zasadne jest przypisanie
przedsiebiorcom prowadzgcym skp
odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci
w  wykonywaniu badan i ich
dokumentaciji.

Pracodawca odpowiada roéwniez za
czynnosci pracownikdw w zwigzku z
wykonywang praca.

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Mechanikéw

Zaproponowana forma przepisu pozbawia uprawnien do prowadzenia
stacji przez przedsiebiorce, u ktérego zatrudniony jest diagnosta,, ktory
dopuscit sie razgcych zaniedban poprzez wydawanie dokumentéw nie
zgodnie ze stanem faktycznym dotyczgcych badan technicznych. W

Uwaga nieuwzqgledniona.

Zasadne jest
przedsiebiorcom prowadzgcym

przypisanie
skp
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Polskich (SIMP)

zdecydowanej wiekszosci przypadkéw  przedsiebiorca pomimo
dotozenia nalezytej starannos$ci nie bedzie miat na to wptywu. Naszym
zdaniem takie uregulowanie jest catkowicie niezgodne z zasadg
konstytucyjnej proporcjonalnosci odpowiedzialnosci za czyn i jako takie
jest catkowicie nie do przyjecia.

odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci
w  wykonywaniu badan i ich
dokumentacii.

Pracodawca odpowiada roéwniez za
czynnosci pracownikédw w zwigzku z
wykonywang praca.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86h ust. 3)

Instytut Transportu

Art. 86h ust. 3 projektu ustawy prd proponujemy wykreslic.

Uwaga nieuwzgledniona.

Samochodowego Uzasadnienie
Préba zdefiniowania razacego naruszenia wykonywania warunkéw | Zasadne jest przypisanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli | przedsiebiorcom prowadzgcym skp
pojazdow nie powiodta sie, gdyz w mys$l proponowanych w projekcie | odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci
zapisdw kazda niezgodno$¢ w wydanym zaswiadczeniu bytaby razagcym | w  wykonywaniu  badan i ich
naruszeniem i dawata podstawe do wykreslenia przedsiebiorcy z | dokumentacii.
rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazddw.
Nalezatoby stworzy¢ zamkniety katalog konkretnych przypadkéw, ktore
$g razgcym naruszeniem, o ktéorym tu mowa, lub tez pozostawi¢ to do
oceny organu.
Zrzeszenie . art. 86 h ust 3. Uwazamy, ze powinno nastgpi¢ rozréznienie | Uwaga nieuwzgledniona.
Miedzynarodowych odpowiedzialnosci diagnosty za przeprowadzenie niewtasciwego

Przewoznikow
Drogowych w
Polsce (ZMPD)

badania od odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw. W
przypadku, gdy przedsiebiorca dotozyt wszelkich staran, aby badania
byly przeprowadzane prawidiowo (odpowiednie wyposazenie,
odpowiednie szkolenia dla diagnosty, itp.), nie moze by¢ karany za to,
ze diagnosta przeprowadzit niewtasciwie badanie techniczne.

Zasadne jest przypisanie
przedsigbiorcom prowadzgcym skp
odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci
w  wykonywaniu badan i ich
dokumentaciji.

Pracodawca odpowiada rowniez za
czynnosci pracownikdw w zwigzku z
wykonywang praca.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Osrodek Ksztalcenia
Kadr Kierowcow
Auto-Transbud

Nalezy wykresli¢ pkt 1.

Uzasadnienie:

Przedsiebiorca nie powinien odpowiada¢ za btedy merytoryczne
popetnione przez diagnoste.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zasadne jest przypisanie
przedsiebiorcom prowadzgcym skp
odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci
w  wykonywaniu badan i ich
dokumentaciji.

Pracodawca odpowiada roéwniez za
czynnosci pracownikéw w zwigzku z
wykonywang praca.

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Szeféw Wydziatow
Komunikacji
(OSSWK)

Art. 86h wust. 3 -
gospodarczej jest:

- wielokrotne przeprowadzanie badan technicznych niezgodnie z
zakresem i sposobem wykonania badan;

-wielokrotne przeprowadzanie badan technicznych bez wymaganego
wyposazenia kontrolno-pomiarowego;

- odmowa poddania si¢ kontroli.
~Wielokrotnos¢" jest pojeciem
nieegzekwowalnym.

razgcym naruszeniem warunkéw dziatalnosci

nieostrym i z tego powodu

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie jest zasadne dodawanie pojecia
.wielokrotnos¢”, poniewaz brzmienie
poszczegodlnych CZynnosci jakie
ustawodawca zawart w 86h ust. 3
wskazuje, ze razgcym naruszeniem
warunkow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej jest co najmniej ich
kilkukrotne wykonanie.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86i ust. 1)

Transportowy Dozér
Techniczny (TDT)

Dodatkowo majgc na uwadze zatgcznik nr V do Dyrektywy 2014/45/UE
proponujemy zmiane zapisOw art. 86d oraz art. 86i projektowanej
ustawy. Proponowane przez nas zapisy gwarantujg spetnienie
minimalnych wymagan okreslonych ww. dyrektywie jak réwniez
zapewnig transparentno$¢ oraz niezaleznos$¢ wydzielonych pionéw w
strukturze Transportowego Dozoru Technicznego wykonujgcych
okreslone czynnosci powierzone Dyrektorowi Transportowego Dozoru
Technicznego zgodnie z zapisami projektowanej ustawie.

W zwigzku z powyzszym proponujemy wprowadzi¢ zapisy o
nastepujgcej tresci:

Art. 86d. 1. Wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych stacje
kontroli  pojazdow dokonuje Dyrektor Transportowego Dozoru

Uwaga uwzgledniona.
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Art. projektu Instytucja Tresé/streszczenie uwagi Sposob rozpatrzenia
zgtaszajgca uwage uwagi/uzasadnienie

Technicznego na wniosek przedsiebiorcy.
2. Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego po stwierdzeniu
spetnienia wymagan, o ktérych mowa art. 86a ust. 5 oraz poddaniu sie
przez przedsiebiorce sprawdzeniu, o ktérym mowa w art. 86i ust. 1 lit. a:

1) dokonuje wpisu przedsiebiorcy do rejestru przedsiebiorcow

prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw;
2) nadaje stacji kontroli pojazdéw kod rozpoznawczy;
3) wydaje zaswiadczenie o dokonaniu wpisu.

Art. 86i.l Dyrektor TDT przeprowadza na wniosek przedsiebiorcy, za
opftata:

a) pierwsze sprawdzenie stacji kontroli przed wpisem do rejestru,

b) okresowe sprawdzenie stacji kontroli pojazdéw, co 5 lat

w zakresie wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz warunkow
lokalowych gwarantujgcych wykonywanie odpowiedniego zakresu
badan technicznych pojazdéw zgodnie z warunkami przeprowadzania
tych badan. Z czynnoSci sprawdzajgcych sporzgdzany jest protokot.

Polski Zwigzek W odniesieniu do art. 86i proponujemy aby przewidziane co 5 lat | Uwaga nieaktualna

Przemystu badanie SKP potgczone z odnowieniem decyzji zezwalajgcej na | .

Motoryzacyjnego prowadzenie stacji potgczy¢ z badaniem opisanym w art. 86j ust. 3 pkt 2 | Zrezygnowano z okresowego badania
(PZPM) i w zwigzku z tym, ze podczas kontroli corocznej podlegajg te same | skp co 5 lat.

elementy co podczas wydawania decyzji wskazane bytoby
zrezygnowanie z odnawiania decyzji co 5 lat i dodatkowych czynno$ci z
tym zwigzanych.

Osrodek Ksztatcenia | Nalezy wykresli¢ ust. 1. Uwaga uwzgledniona.
Kadr Kierowcow o
Auto-Transbud Uzasadnienie:

Wyposazenie kontrolno-pomiarowe i warunki lokalowe sg sprawdzane
w ramach corocznych kontroli.

Art. 1 pkt 15 lit. b Polska Izba Staciji W art. 86i ustawy pozostawia sie w obrocie prawnym instytucje | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

(art. 86i ust. 1)
W powigzaniu z
art. 10

Kontroli Pojazdéw

sprawdzenia stacji w zakresie wyposazenia kontrolno-pomiarowego
oraz warunkow lokalowych co 5 lat. Koszt takiego odbioru ma wzrosng¢
0 100% tj. do kwoty 1400 zt. Skoro projekt zaklada permanentny nadzor
stacji przez TDT to brak jest potrzeby utrzymania w obrocie prawnym
instytucji odbioréw stacji w 5 - letnim odstepie czasu. Przepis powinien
dotyczy¢ tylko nowych stacji. Decyzja poswiadczajgca zgodnosc
wyposazenia i warunkéw lokalowych stacji powinna by¢ co do zasady
bezterminowa, z zastrzezeniem  koniecznosci nowego lub
uzupetniajgcego odbioru w przypadku zmiany stanu faktycznego jak
proponuje sie w art. 86f projektu. Proponowana zmiana powoduje tez
bezprzedmiotowos¢ wprowadzenia art. 10 przepiséw koncowych
dotyczacego uznawania waznosci dotychczasowo  wydanych
poswiadczen na lat 5. W tym przepisie takze ustawowo, powinno sie
uznaé, ze dotychczas wydane poswiadczenia sg bezterminowe. Zatem
art. 86i ust.1 i art. 10 przepiséw koncowych powinien mie¢ brzmienie:

»1. Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego dokonuje na
wniosek przedsiebiorcy, za optatg sprawdzenia stacji kontroli pojazdow,
na ktérej dotychczas nie wykonywano badan technicznych pojazdéw, w
zakresie  wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz  warunkow
lokalowych gwarantujgcych wykonywanie odpowiedniego zakresu
badanh technicznych pojazdéw zgodnie z warunkami przeprowadzania
tych badanh.”

LArt. 10 Poswiadczenie zgodnosci wyposazenia i warunkow lokalowych
dla stacji kontroli pojazdéw, wydane na podstawie dotychczasowych
przepiséw zachowuje wazno$¢ do czasu zmiany stanu faktycznego, dla
ktorego zostato wydane”

Zrezygnowano z co 5-letniego badania
skp. Niezasadna jest proponowana

zmiana art. 10.

Stowarzyszenie
Inzynierow i
Technikow
Komunikacji

art. 86i, art. 86j ust. 3 pkt. 2a - po co kolejna kontrola, skoro TDT bedzie
na biezgco kontrolowat skp zaréwno pod wzgledem wyposazenia,
warunkow' lokalowych jak i jakosci badah, a przedsiebiorca ma
obowigzek informowania o zmianach. Kolejna horrendalna optata

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z co 5-letniego badania

skp.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

wptywajgca na konto TDT i przy tym niczym nie uzasadniona.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86i ust. 1) w
powigzaniu z art.
86) ust. 3 pkt 2
lit. a

DEKRA Polska

Projekt ustawy przewiduje, ze Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego bedzie dokonywat co 5 lat sprawdzenia SKP w zakresie
wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz warunkéw lokalowych
gwarantujgcych ~ wykonywanie  odpowiedniego  zakresu badan
technicznych pojazdéw zgodnie z warunkami przeprowadzania tych
badan (Art. 86i ust. 1) oraz, ze ten sam organ bedzie kontrolowat SKP
min. raz w roku zakresie wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz
warunkow lokalowych gwarantujgcych wykonywanie odpowiedniego
zakresu badan technicznych pojazdow zgodnie z warunkami
przeprowadzania tych badan (Art.86a ust 5, pkt4). W zwigzku z tym, ze
kontroli corocznej podlegajg te same elementy, co podczas wydawania
decyzji wskazane bytoby rozwazenie rezygnacji z odnawiania decyzji co
5 lat i dodatkowych czynnosci z tym zwigzanych.

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z co 5-letniego badania
skp.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86j)

Ogolnopolski
Zwigzek
Pracodawcow
Transportu
Drogowego
(OZPTD)

Zgodnie z projektem ustawy Dyrektor TDT otrzyma niemal
nieograniczong i w zaden sposob niekontrolowang wifadze nad
systemem przeprowadzania badan technicznych pojazddw. Skupienie w
jednym organie wszystkich elementéw nadzoru nad dziatalnosciag SKP
z jednoczesnym umozliwieniem temu organowi przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw na wiasnych stacjach jest, co najmniej
nieetyczne i bedzie w przysztosci prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony TDT.
Opisane w projekcie ustawy procedury wydawania uprawnien, ustalen z
kontroli oraz cofania uprawnien zaréwno wobec przedsiebiorcéw, jak tez
wobec diagnostéw, nie przewidujg nawet mozliwosci skutecznego
odwotania sie od decyzji wydanej przez TDT do innej instytuciji.
Powstaje pytanie - Jak zapisany w projekcie ustawy: "Nadzér nad
stacjami kontroli pojazdéw, w celu zapewnienia obiektywizmu i wysokiej,
jakosci badan technicznych (..)" bedzie prowadzony na =zasadzie
dwuinstancyjnosci”? Jezeli faktycznie ma dojS¢ do poprawy i
podniesienia skutecznosci nadzoru nad SKP to czynnosci w zakresie

Uwaga nieuwzgledniona.

Nadzér starostw  nad skp jest
nieefektywny, co potwierdzajg kontrole
NIK.

Stacje TDT nie bedg konkurowaé z
podstawowymi i okregowymi skp.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

nadzoru powinien nadal wykonywaé w pierwszej instancji Starosta,
natomiast Dyrektor TDT powinien weryfikowaé prawidtowos$¢
sprawowanego nadzoru (kontrole w starostwie, kontrole weryfikujace na
SKP w zakresie sprawdzenia prawidtowosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz wykonywania badan technicznych pojazdéw.
Szczegolnie wazne w tym systemie bytoby zajmowanie wigzacego
stanowiska w sprawach réznic w interpretacji przepisow, itp.).
Wskazany w uzasadnieniu do ustawy brak przygotowania starostw do
sprawowania nadzoru to niepotrzebna nikomu demagogia wystarczy
tylko wskaza¢, ze starostowie realizujg to zadanie od okoto 20 lat.
Obecnie TDT rowniez nie jest przygotowany do realizacji tego zadania
personel ma by¢ dopiero rekrutowany nie wspominajgc o braku praktyki
i specjalistycznego szkolenia. Koszty przygotowania starostw i TDT do
wdrozenia dyrektywy 2014/45/UE sg porownywalne, natomiast o wiele
mniejsze bedg koszty utrzymania pracownikéw realizujgcych kontrole
inadzor w przypadku pozostawienia tego zadania w kompetencji
starosty. Projekt wskazuje jednak n inne nowatorskie podejscie do
sprawowania hadzoru - starosta wykonywal to zadanie z
wykorzystaniem srodkéw wiasnych, natomiast TDT za przeprowadzane
kontrole oraz wykonywanie innych czynnosci na SKP bedzie pobierat
wysokie opfaty. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze zmiana systemu to
typowy skok na kase w wykonaniu TDT.

Uniwersytet
Warminsko —
Mazurski Wydziat
Nauk Technicznych

Nadzér nad SKP. Popieramy role TDT w tej sprawie. Proponujemy tu
zaangazowac Delegatury Terenowe i oddziaty TDT do kontroli SKP w
rejonie dziatan przedstawicielstw TDT. Tym samym kazde z ogniw TDT
bedzie realizowato kontrolng role nad SKP, a Dyrektor TDT jest
wowczas instancjg odwotawcza.

Uwaga nieuwzgledniona.

Podjeto decyzje o przekazaniu
nadzoru nad skp Dyrektorowi TDT.

Zwigzek Powiatow
Polskich (ZPP)

Zwigzek Powiatow Polskich przedmiotowy projekt w jego obecnym
ksztalcie ocenia negatywnie.

Zamiast tego jednym z gtéwnych rozwigzah przewidzianych w projekcie
ustawy jest znaczace zwiekszenie kompetencji Transportowego Dozoru
Technicznego, w szczegodlnosci poprzez pozbawienie starostow

Uwaga nieuwzgledniona.

Nadzér wykonywany przez starostwa
jest nieefektywny, co potwierdzajg
kontrole NIK.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

catoksztattu zadan z zakresu nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw.
Uzasadniane jest to réznymi argumentami, ktére jednak po
dokfadniejszej analizie okazujg sie chybione. W szczegdlnosci wskazuje
sie, iz:

e ,zgodnie z brzmieniem dyrektywy 2014/45/UE kontrola nad
calym obszarem zwigzanym ze stacjami kontroli pojazdéw
powinna by¢ skoncentrowana w rekach organu panstwowego".
Przedmiotowa dyrektywa w swoim art. 3 pkt 16 zdefiniowata
pojecie ,organu nadzoru" jako organ lub organy ustanowione
przez panstwo cztonkowskie i odpowiedzialne za nadzér nad
stacjami kontroli pojazdéow. Dyrektywa dodaje, ze organ
nadzoru moze stanowi¢ cze$S¢ wiasciwego organu Ilub
wiasciwych organéw. Na tym tle nalezy podkresli¢, ze organy
samorzagdowe co prawda nie sg organami administracji
rzagdowej, jednak pozostajg organami panstwowymi. Samorzad
terytorialny jest czescig panstwa, nie wolno wiec postugiwac sie
argumentem, ze organ panstwowy musi oznacza¢ organ
podlegty odpowiedniemu ministrowi.

Co wiecej - sama dyrektywa podkresla, ze organ nadzoru moze od
strony organizacyjnej obejmowac¢ kilka organéw administracji -
realizujgcych rézny zakres zadan. W tym miejscu warto podkresli¢, ze
przywotywana przez projektodawcow ,Strategia” postulowata zmiane
kompetencji organéw sprawujgcych nadzér nad stacjami kontroli
pojazdéw poprzez rozdzielenie kompetencji do kontroli w obszarze
administracyjnym i kontroli obejmujacej wyposazenie kontrolno-
pomiarowe stacji kontroli pojazdéow oraz jako$s¢ badan technicznych
pojazdéw (teza nr 16). Nie zostato to w zaden sposéb rozwazone;

e jedynym organem, ktéry jest w stanie podjaé wiarygodne
zadania w tym zakresie jest Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego. [...] Urzad obstugujacy Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego zatrudnia
wyspecjalizowanych pracownikow, dlatego podejmowane
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

dziatania dajg rekojmie wykonywanych czynnosci kontrolno-
sprawdzajgcych". Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ wyniki
kontroli NIK dotyczacej wykonywania zadan przez
Transportowy Dozér Techniczny w latach 2012-2015. NIK
stwierdzit, ze TDT ,nie wykazywat [...] inicjatywy w
wykonywaniu  dozoru nad pozostatymi  urzgdzeniami
znajdujgcymi sie w ewidencji eksploatowanych urzgdzen
technicznych". W efekcie w kontrolowanym okresie ponad 37
tys. (14%) zaewidencjonowanych w TDT urzadzen nie
posiadato waznych badan technicznych i decyzji zezwalajgcych
na eksploatacje. ,Mimo wystepowania przypadkéw nielegalne;j
eksploatacji urzgdzen technicznych TDT tylko w ograniczonym
zakresie podejmowat wspodlne dziatania ze stuzbami i
inspekcjami realizujgcymi zadania dotyczgce bezpieczenstwa
pracy urzadzen technicznych oraz bezpieczehAstwa przewozu
towaréow niebezpiecznych." ,TDT nie wykorzystywat w pefni
takze informacji otrzymywanych od innych podmiotéw, o
uzytkowaniu urzgdzen technicznych z naruszeniem przepiséw o
dozorze technicznym." Ustalenia te pozostajg w opozycji do
gtebokiej wiary projektodawcow, ze jedynym organem, ktéry
jest w stanie podejmowaé wiarygodnie zadania dotyczgce
nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw jest TDT;

e poszczegolne starostwa nie sg przygotowane do pehnienia
funkcji nadzorczych zgodnie z wymogami dyrektywy
2014/45/UE. Argument ten traktujemy jako szczegdlnie
niestosowny. W chwili obecnej koszty prowadzenia nadzoru
spoczywajg na barkach wiasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego. Jak wskazuje Ocena Skutkdw Regulaciji
zaproponowana zmiana kompetencji ma przynies¢ po stronie
jednostek samorzadu terytorialnego oszczednos$ci na poziomie
2,32 min zt rocznie. Na tyle zatem wyceniono obecny koszt
realizacji zadan odbieranych jednostkom  samorzadu
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terytorialnego. Jednoczesnie w celu osiggniecia wiasciwego
poziomu nadzoru w modelu docelowym kieruje sie do
Transportowego Dozoru Technicznego strumien Srodkow
finansowych w wysokosci 69,71 min zt rocznie, w tym 64,42 min
zt z nowych lub podwyzszanych przez opiniowany projekt optat.
Innymi stowy - rzekomo wyspecjalizowany organ otrzymuje
dedykowane finansowanie w kwocie trzydziestokrotnie wyzszej
niz ta, ktéra obecnie jest wydawana na realizacje zadania.
Wystarczajgce by byto skierowanie tych srodkéw do organow
obecnie odpowiedzialnych za nadzér nad stacjami kontroli
pojazdéw.
Wskazane srodki sg uzyskiwane dzieki przymusowemu obtozeniu
wszystkich  kierowcow dodatkowg optatg oraz wprowadzeniem
monopolu na niektdére badania techniczne dla stacji wtasnych TDT. W
tym ostatnim zakresie na szczegdlnie negatywng ocene zastuguje
pomyst przypisania tym stacjom okresowych badah technicznych
wszystkich pojazdéw przedstawionych do badania technicznego w
terminie przekraczajgcym 30 dni po wyznaczonej dacie badania
technicznego. Pomyst taki nie ma nic wspdlnego z troskg o poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego - jest po prostu zarezerwowaniem dla
stacji TDT efektywnego zrédta dochoddw.

Doda¢ nalezy, ze po zakonczeniu okresu inwestycyjnego (budowy
nowych stacji TDT) koszty realizacji powierzonych TDT zadan zostaty
oszacowane na okoto 45 min zt rocznie - co oznacza, ze z géry zaktada
sie uzyskanie na prowadzonej dziatalnosci statego zysku na poziomie
20 min zt. W tej sytuacji catg propozycje nalezy uznac¢ za kolejny pomyst
centralizacyjny majgcy na celu budowe panstwa resortowego.

W Swietle powyzszego Zwigzek Powiatow Polskich domaga sie
gruntownej zmiany projektu i zachowania przez powiaty znaczacej
czesci zadan zwigzanych z nadzorem nad funkcjonowaniem systemu
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badan technicznych pojazdéw (zaréwno w aspekcie dotyczagcym stacji
kontroli pojazdéw, jak i diagnostéw) - przy jednoczesnym skierowaniu
na ten cel adekwatnych srodkéw finansowych.

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikow
Drogowych w
Polsce (ZMPD)

Ponadto uwazamy, ze wyznaczona jednostka - TDT, ktéra ma
sprawowacC kontrole nad stacjami kontroli pojazdéw nie powinna
wystepowac jako konkurent w stosunku do przedsiebiorcow, ktérzy
przeprowadzajg badania techniczne. Transportowy Dozdér Techniczny
powinien zachowac¢ neutralno$¢ w tym zakresie jako urzad kontrolujgcy.
Proponujemy, aby sie¢ stacji, ktére bedg mogly weryfikowaé
poprawnos¢ wykonywanych badan technicznych byty prowadzone
przez inne podmioty niz TDT np. przez ZMPD.

Uwaga nieuwzgledniona.

Badania przeprowadzane przez
Dyrektora TDT nie bedg konkurowac
ze stacjami prowadzonymi przez

przedsiebiorcow

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86j ust. 1)

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

System oraz nadzoér jest juz zapewniony i obecnie sprawuje go juz
Dyrektor TDT. Przeciez to nikt inny jak Dyrektor TDT poprzez system
egzaminowania odpowiedzialny jest za dopuszczanie do zawodu
wysoko wykwalifikowanych diagnostéw. To nikt inny jak Dyrektor TDT
wydaje certyfikacje po spetnieniu wysokich wymogoéw przez Stacje
Kontroli Pojazdow.

Kolejnym problemem, na ktéry pragniemy zwréci¢ uwage, a co umkneto
uwadze tworcom projektu jest zapis w pkt 17 preambuty:

Na potrzeby kontroli pojazdéw, a w szczegolnosci ich elektronicznych
podzespotéw odpowiadajgcych za bezpieczenstwo, kluczowe znaczenie
ma posiadanie dostepu do specyfikacji technicznych kazdego pojazdu.
W zwigzku z tym producenci pojazdow powinni udostepni¢ dane
potrzebne do sprawdzenia sprawnosci elementéw odpowiadajgcych za
bezpieczenstwo i ochrone srodowiska. Podobnie w tym samym celu
nalezy stosowac przepisy dotyczgce dostepu do informacji o naprawach
i konserwacji, zapewniajgc stacjom kontroli pojazdéw dostep do
wszystkich informacji niezbednych do badan zdatnosci do ruchu
drogowego. Dane te powinny obejmowaé szczegotowe informacje

Uwaga nieuwzgledniona.

Nadzér wykonywany przez starostwa
jest nieefektywny, co potwierdzajg
kontrole NIK.
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umozliwiajgce monitorowanie sprawnosci systeméw odpowiadajgcych
za bezpieczenstwo pojazdéw w sposéb pozwalajgcy na badanie tych
systemow w sSrodowisku okresowych kontroli technicznych. Ma to
kluczowe znaczenie, w szczegolnosci w obszarze uktadow sterowanych
elektronicznie i powinno dotyczy¢ wszystkich czesci zamontowanych
przez producenta.

Nie rozumiemy dlaczego tak skutecznie nie chce sie da¢ diagnostom
samochodowym dostepu do danych homologacji/danych technicznych
pojazddéw, ktére majg bezposredni wptyw na bezpieczehAstwo ruchu
drogowego.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz ponizszy zapis z uzasadnienia:

W znacznej mierze naprzeciw postulatom s$rodowiska branzowego
wychodzi dyrektywa 2014/45/UE, ktéra zostanie wdrozona przepisami
niniejszej ustawy.

nalezy odczyta¢, jako ktamstwo informacyjne, poniewaz zapisy
rzeczonej dyrektywy nie dosc¢, ze nie zostajg wprowadzone zgodnie z jej
przestaniem, to jeszcze sam projekt zostat wypaczony poprzez
gloryfikacje intereséw wytgcznie jednej instytuciji. Zaproponowane przez
ustawodawce zmiany nie sg wiec w naszej ocenie zmianami
systemowymi. Po analizie zapiséw projektu ustawy stwierdzamy, ze
ustawodawca nie zadat sobie trudu i nie dokonat analizy istniejgcych
patologii w systemie badan technicznych pojazdéw.

Nieprawdziwym w naszej opinii jest rowniez stwierdzenie o
braku wiasciwego nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw. W obecnym
stanie prawnym zgodnie z art. 83b ust. 1 wyznaczonym organem do
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sprawowania tegoz nadzoru jest Starosta, ktéry na mocy ust. 3 tego
artykuty moze w drodze porozumienia czynnosci nadzorcze powierzy¢
Dyrektorowi TDT. W ramach takiego rozwigzania w roku 2014 okoto
47% stacji kontroli pojazdow zostato poddanych kontroli, jednak
wprowadzenie optaty przez Transportowy Dozoér Techniczny znacznie
ograniczyty podpisywanych porozumien w niniejszym zakresie. Zatem
Transportowy Dozér Techniczny aktywnie uczestniczyt w systemie
nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow. W zwigzku z powyzszym
biorac pod uwage wysokie kwalifikacje inspektorow TDT-u
nieprawdziwe jest twierdzenie, ze dotychczasowy nadzér nad stacjami
kontroli pojazdéw nie byt sprawowany wiasciwie. Co wigcej uwazamy,
ze Jednostki Samorzadu Terytorialnego dotozyly staran, zeby jak
najlepiej wywigzac sie z tego obowigzku. W tym kontekscie postulujemy
o0 wprowadzenie odpowiednich procedur dla organéw nadzoru oraz
wymagan dla osob bezposrednio go sprawujgcy.

Nalezy wspomnie¢, ze nadzér taki jest juz petniony przez JST. Aby
spetni¢c wymagania Dyrektywy nalezy wskazac¢ tylko wymagania dla
nadzoru oraz da¢ narzedzia do wypetniania go. Nikt chyba nie ma
watpliwosci, ze wykonujgcy nadzér do chwili obecnej wykonujg go
obiektywnie, a o wysokiej, jakosci badah swiadczg dane Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktéry oceniajg zagrozenie
wynikajgce ze stanu technicznego na poziomie 0.02% czyli nie istotnym.
Na pewno jest to tez zastuga diagnostéw posiadajgcych duzg
Swiadomos¢ spoteczng biorgc pod uwage warunki pracy jakie im sie
zapewnia.

Polski Zwigzek
Motorowy (PZM) 2

Polski Zwigzek Motorowy pozytywnie ocenia dotychczasowy system
nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw, sprawowany przez Starostow,
przy wsparciu fachowym Transportowego Dozoru Technicznego.
Poniewaz Dyrektywa nie ogranicza tego nadzoru do jednego organu (w
Dyrektywie uzyto liczby mnogiej), PZM stoi na stanowisku, by nie
zmienia¢ dobrze funkcjonujgcego systemu, poniewaz istnieje ryzyko

Uwaga nieuwzqgledniona.

Nadzoér wykonywany przez starostwa
jest nieefektywny, co potwierdzajg
kontrole NIK.

140




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

jego pogorszenia (art. 86j ust. 1).

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Komunikacji
Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

W naszej ocenie wtasciwym organem nadzoru nad stacjami kontroli
pojazdow z ramienia panstwa bylby wojewoda. Takie rozwigzanie
bytoby tansze dla panstwa, wtasciwsze i mniej ucigzliwe dla obywateli.

86] — obiektywizm, przy kontrolach konkurencyjnych dla TDT skp — to
jakis ponury zart.

Jaki sens ma ponowne badanie pojazdu po uptywie do 3-ech miesiecy
od daty badania w zakresie jego stanu technicznego? Pojazd w tym
okresie moze zosta¢ rozbity i naprawiony, moze ulec uszkodzeniu silnik
(wycieki z uszczelniaczy, choéby pompy wody), uktad wydechowy
(przepalenie rury, badz jej oberwanie), uktad hamulcowy (nieszczelnos¢
cylinderkéw).

Uwaga nieuwzgledniona.

Badania wykonywane przez Dyrektora
TDT nie bedg konkurowac ze stacjami
prowadzonymi przez przedsiebiorcow

Ogolnopolski
Zwigzek
Pracodawcow
Transportu
Drogowego
(OZPTD)

Projekt ustawy przypisuje wszystkie kompetencje w zakresie rejestracji
SKP i nadzoru nad SKP, Dyrektorowi Transportowego Dozoru
Technicznego. Uzasadnienie takiej decyzji wskazujac w uzasadnieniu,
ze jest to efekt nierzetelnego nadzoru starosty nad SKP jest nie do
konca wtasciwa ceng sytuacji. Dyrektor TDT nadzoruje stacje w imieniu,
co najmniej kilkudziesieciu Starostéw i systemowo na tych stacjach
sytuacja sie nie rézni od pozostatych. Jezeli przekazanie tej kompetencji
Dyrektorowi TDT ma podnies¢, jakos¢ i skutecznos¢ nadzoru, to
przyjete rozwigzania prawne nie dajg takiej gwarancji. Zmiana zasad
kontroli sprowadzajgca sie praktycznie tylko do wykonywania doraznych
niezapowiedzianych kontroli moze by¢é skuteczna wylgcznie w
pierwszym okresie funkcjonowania tych przepiséw nastepnie w
,odpowiedniej cenie” bedzie wytgcznie system powiadamiania o
kontroli. Jezeli obecnie starostowie zatrudniajg ponad 400 o0so6b
sprawujgcych nadzér nad SKP to czy 230 pracownikéw TDT wykona
lepiej tg prace? w szczegdlnosci, ze otrzymajg jeszcze dodatkowe
zadania do wykonania w ramach prowadzonych kontroli stacji
(zatwierdzanie badan, analiza materiatéw archiwalnych itd.). Ta uwaga

Uwaga nieuwzgledniona.

Nadzér wykonywany przez starostwa
jest nieefektywny, co potwierdzajg
kontrole NIK.
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nie stanowi jednak wniosku o wyzsze zatrudnienie w TDT. System
nadzoru zaproponowany w projekcie w wykonaniu stuzb TDT jest po
prostu za drogi. Wskazujemy na stabos¢ proponowanego rozwigzania,
co w potagczeniu z prawem do wykonywania niezapowiedzianych
kontroli moze wskazywa¢ wytgcznie na negatywne skutki dla
przedsiebiorcow prowadzgcych SKP. Nowe rozwigzanie promujgce
powstanie autorskich stacji Dyrektora TDT finansowanych z publicznych
srodkéw, wytgczonych spod jakiegokolwiek nadzoru, wskazuje w
perspektywie na powazne problemy przedsiebiorcéw prowadzgcych
SKP i stopniowg degradacje tych firm i nastepnie ekonomiczng
likwidacje.

DEKRA Polska

Nadzor nad stacjami kontroli pojazdow - nasze obawy budzg mozliwosci
w zakresie terminowej realizacji procedury odwotawczej. Organem
odwotawczym od decyzji Dyrektora TDT bedzie Minister Infrastruktury i
Budownictwa. Biorgc pod uwage planowang liczbe kontroli (okoto 80
tys. oraz ilos¢ potencjalnych odwotah od decyzji moze dojs¢ do
opoéznien w ich rozpoznawaniu oraz wydawaniu decyzji przez
Ministerstwo.

Uwaga ogolna.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86j ust. 3)

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Wystarczy analiza zatgcznika V do Dyrektywy, aby przekonaé sie, ze
wiekszo$¢ zadan nadzoru spetnimy, jedynie jest potrzeba uscislenia,
udoskonalenia dla obecnego nadzoru, zeby byty spetnione przestanki
dyrektywy. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z zapisami zatgcznika V:
Przepisy i procedury dotyczgce organéw nadzoru ustanowionych przez
panstwa czionkowskie zgodnie z art. 14 obejmujg nastepujgce
minimalne wymogi:

Nikt nie wskazuje, ze ma by¢ to jeden organ Panstwowy, co wiecej
nalezy to rozumie¢, ze zadania te mogg wypetnia¢ rézne organy
Panstwa. Dlatego ponizej postaramy sie wykazac, ze zapisy nie wnoszg
nic nowego oproécz wyznaczenia jedynego organu kontroli, jakim ma by¢
TDT.

1) przeprowadza kontrole i zatwierdzenie wynikéw wybranych losowo

Uwaga nieuwzgledniona.

Nadzoér wykonywany przez starostwa
jest nieefektywny, co potwierdzajg
kontrole NIK.
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badan technicznych pojazdéw przeprowadzonych przez stacje kontroli
pojazdow w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych kontrole w zakresie:
Uwazamy, ze doszto tu do nadinterpretacji zapiséw zat. V Dyrektywy,
ktére méwig o:

d) monitorowanie z zastosowaniem $rodkow, takich jak:

— analiza wynikéw badania zdatnosci do ruchu drogowego (metody
statystyczne),

e)zatwierdzanie wynikdw pomiarow przeprowadzonych podczas
badania zdatnosci do ruchu;

Naszym zdaniem nalezy tu odrézni¢ zatwierdzanie wynikow badan
technicznych pojazdéw prowadzonych podczas kontroli SKP, od
analizy, jako $rodka monitorowania wynikow badan z okresu np. 3
miesiecy.

Nie jest tez wyjasnione, co sie stanie jak nie zostang zatwierdzone np.
wyniki badan technicznych z ostatnich trzech miesiecy. Jakie procedury
bedag wdrozone? Inng sprawg jest zatwierdzanie wynikow badan
podczas obecnosci pojazdu.

a) analizy wynikéw przeprowadzonych badan technicznych oraz
wykrytych usterek,

Analize takg mozna wykona¢, a naszym zdaniem nalezy wykonywac jg
w sposob ciaggty niezaleznie od terminéw kontroli, tym bardziej, ze jest
to srodek monitorowania. Takie mozliwosci zapewni nam system CEPIK
2, nie wspominajgc 0 niezaleznym systemie, ktéry ma zostac
wprowadzony przez Transportowy Dozér Techniczny.

b) analizy i zatwierdzenia wyniku pomiaru z urzgdzen do badania
skutecznosci i rownomiernosci dziatania hamulcow,

Nie znalezliSmy zapiséw obligujacych Stacje Kontroli Pojazdéw do

archiwizowania wynikéw pomiaru. Mamy nadzieje, ze zapisy takie

znajdg sie w aktach wykonawczych. Zastanawiamy sie jednak, czy nie

powinien to by¢ wymaog ustawowy. Brak w uzasadnieniu.
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C) prawidlowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji,
Kontrola taka juz jest prowadzona

d) fotograficznego udokumentowania obecnos$ci pojazdu na
badaniach;

Jest to zapis zgodny z tezami Grupy Roboczej. Mamy nadzieje, ze
odpowiednie zapisy znajdg sie w aktach wykonawczych. Brak w
uzasadnieniu.

2) przeprowadza, co najmniej raz w roku, dorazne kontrole
sprawdzajgce stacje kontroli pojazdow - w zakresie:

a) zgodnosci stacji kontroli pojazdéw z wymaganiami, o ktérych mowa w
art. 86a ust, 5,

b) prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdow,

¢) prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentac;ji,

d) weryfikacji wykonania otrzymanych zalecen pokontrolnych;
3)przeprowadza analize skarg, wnioskow i statystyk, na podstawie
ktérych moze roéwniez wszczynaé dorazne kontrole stacji kontroli
pojazdéw;

4) wydaje zalecenia pokontrolne i wyznacza termin usuniecia naruszen
warunkow  wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw i wykonywania badan
technicznych;

5) zakazuje prowadzenia przez przedsiebiorce stacji kontroli pojazdéw
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 86h ust. 2.

Wszystkie te zadania wykonuje obecnie nadzér JST, oprécz
monitorowania wynikéw, poniewaz analize wynikdw badan podczas
kontroli SKP jest prowadzona.

Instytut Transportu

W art. 86j ust. 3. projektu ustawy prd proponujemy dodac nowg tresc¢:

Uwaga nieuwzgledniona.
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Samochodowego

1a. przeprowadzanie losowo wybranych powtérnych badan pojazdu,
ktérego wynik i ocena wykrytych usterek sg poréwnywane z wynikiem i
oceng wykrytych usterek podczas badania wykonanego przez
kontrolowanego diagnoste bezposrednio przed powtérnym badaniem.

Uzasadnienie

Proponowana organizacja systemu nadzoru byta budowana w oparciu o
wzorce z systemu obowigzujgcego w Krélestwie Niderlandéw, na co
wskazuje OSR, ktorego istotg sg badania powtérne i poréwnywanie
wynikdw badania wykonanego przez diagnoste oraz przedstawiciela
jednostki nadzorujgcej. Brak tego elementu, ktéry jest elementem
kluczowym i podstawowym w systemie obowigzujacym w Holandii
naszym zdaniem nie zagwarantuje bezstronnosci i wtasciwego poziomu
prowadzonego nadzoru. Wykonywanie badan powtdérnych bedzie
wymagato wysokich kwalifikacji inspektoréw nadzoru. Beda oni widzie¢
problemy diagnosty z jego perspektywy, co zapewni mozliwosé
wyciggania wnioskéw i korygowania we wtasciwym kierunku dziatania
systemu. Ponadto sygnaty ptynace od wiascicieli prowadzgcych stacje
kontroli pojazdéw oraz diagnostow wskazujg, ze proponowany zakres
kontroli nie wymaga specjalinych kompetencji, kontrola wynikéw
pomiaréw oraz dokumentacji w podobnym zakresie jest prowadzona
obecnie przez starostéw i nie uzasadnia proponowanych naktadéw
finansowych.

Opracowany w ustawie system
nadzoru nad skp uwzglednia w swoim
zakresie przedmiotowg propozycije.

Polski Zwigzek
Przemystu
Motoryzacyjnego
(PZPM)

W odniesieniu do art. 86j ust. 3 uwazamy, ze zatwierdzanie wynikow
badania przez TDT docelowo powinno dotyczyé kazdego badania
technicznego i powinno odbywac sie w drodze elektronicznej w formie
podobnej do stosowanej we Witoszech i ostatnio wprowadzonej w
Holandii, zgodnie z zapisami zatgcznika nr V do dyrektywy 2014/45/EU.

Uwaga nieuwzgledniona.

Biorgc  pod uwage  mozliwosci
techniczne w tym zakresie, nie jest
mozliwe przejscie na droge
elektroniczna. Rozwigzanie  takie
powinno by¢ wziete pod uwage w
dtuzszej perspektywie czasowe;.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Krajowa Rada Izb
Rolniczych (KRIR)

Réwniez sprawa nadzoru nad stacjami wydaje sie by¢ dyskusyjna.
Zgodnie z projektowanymi przepisami organ prowadzgcy stacje
diagnostyczne - Dyrektor TDT bedzie prowadzit rowniez nadzér nad
swoimi stacjami, czyli sam siebie kontrolowat.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nadzor nad TDT sprawuje minister
wiasciwy do spraw transportu.

Izba Gospodarcza
Komunikaciji
Miejskiej (IGKM)

Zapis pkt. 1 art. 86j ust. 3 zmusza do przechowywania wszystkich
wynikdw badah przez 3 miesigce, co w praktyce moze skutkowac
wymiang wielu urzgdzen w SKP, na takie, ktére bedg zapisywac wyniki.
W projekcie rozporzadzenia o wymaganiach SKP paragraf 13 ust. 7
wymienia urzadzenia, ktére nie potrzebowaly dotychczas certyfikatu
wydanego przez jednostke akredytowang, a w paragrafie 13 ust. 8
bardzo mocno rozszerza sie liczbe urzgdzen co do ktérych wymagany
bedzie dozér co 2 lata. Réwniez konstrukcja zapisu tego punktu 1
domysinie ma réwniez na celu weryfikacje badania wykrytych usterek
np. na wspomnianym badaniu w art. 85 ust. 1 lub kontroli drogowej. A
przeciez diagnosta nie zawsze jest w stanie przewidzie¢, co moze ulec
awarii w ciggu kolejnych 3 miesiecy, bowiem jego zadaniem jest
weryfikacja stanu technicznego pojazdu w dniu badania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dane dotyczace badan technicznych
beda przechowywane w CEP.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86j ust. 3 pkt
1)

PHU Orlik

Projektowany art. 86j ust. 3 pkt 1 przewiduje przeprowadzanie w
ramach nadzoru przez TDT, kontroli i =zatwierdzania wynikow
wybranych losowo badan technicznych pojazdéw przeprowadzonych
przez stacje kontroli pojazdéw w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych
kontrole. W naszej ocenie nie jest mozliwe dokonanie oceny zgodnosci
wykonanego badania po uptywie trzech miesiecy. Pojazdy podlegajgce
badaniom technicznym sg na biezagco eksploatowane i uzywane.
Niektore ich elementy mogg ulega¢ pogorszeniu lub zepsuciu juz po
przeprowadzonym badaniu. Dlatego tez, tak zaprojektowany przepis
moze spowodowaé, ze organ nadzoru bedzie wykorzystywat jego tresc
do nieuzasadnionego karania przedsiebiorcow prowadzgcych stacje
kontroli pojazdéw, w szczegdlnosci poprzez wydanie decyzji o
zamknieciu stacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kontrola bedzie dotyczyé wynikow
badan, a nie bezposrednio stanu
technicznego pojazdu.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86j ust. 3
pkt 1 lit. b)

Stowarzyszenie
Techniki
Motoryzacyjnej
(ST™)

Proponowane brzmienie Art. 86. j. ust.3 lit. b):

b) ,analizy i zatwierdzania wynikébw pomiarébw z urzadzen
diagnostycznych i pomiarowych dokonujgcych rejestracji parametrow
majagcych wpltyw na bezpieczehstwo jazdy i emisje spalin. Minister
wiasciwy do spraw transportu w drodze rozporzadzenia okresli liste tych
urzgdzeh oraz protokdt transmisji umozliwiajgcy przesytanie i
przechowywanie zmierzonych parametréw w jednej, dostepnej dla
uprawnionych podmiotéw bazie danych. Baza ta nie zawiera danych
osobowych, a jej administratorem jest Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego".

Rozwigzanie to jest adekwatne do wymagan okreslonych w zatgczniku
3 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych wymagan w stosunku do
stacji przeprowadzajgcych badania techniczne pojazdow.

Alternatywnie mozliwe jest (wzorujgc sie na rozwigzaniach
funkcjonujgcych  np. we  Wioszech) wymienienie  urzadzen
umozliwiajgcych rejestracje i transmisje wynikéw pomiaréw poprzez
dopisanie ,oraz, jesli jest wymagane, z urzagdzenia do pomiaru geometrii
w pojazdach o DMC do 3,5 tony oraz geometrii kot i nierownolegtosci
osi w pojazdach wieloosiowych o DMC powyzej 3,5 tony, urzadzenia do
oceny prawidtowosci ustawienia kot jezdnych pojazdu, przyrzgdu do
pomiaru ustawienia i Swiattlosci Swiatet pojazdu, miernika poziomu
dzwieku, wieloskfadnikowego analizatora spalin, dymomierza,
urzadzenia do kontroli skutecznosci ttumienia drgan zawieszenia
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t, czytnika informaciji
diagnostycznych do ukfadu OBD I/EOBD, urzadzenia do pomiaru
nacisku két/osi w stacji kontroli pojazdéw przeprowadzajgcych badania
techniczne pojazdow dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5t
Minister wlasciwy do spraw transportu w drodze rozporzadzenia okresli
protokot  transmisji umozliwiajgcy przesytanie  przechowywanie
zmierzonych parametréw w jednej, dostepnej dla uprawnionych
podmiotéw bazie danych. Baza ta nie zawiera danych osobowych, a jej

Uwaga nieuwzgledniona.

Szczegotowe warunki dla urzadzen
diagnostycznych, w tym w zakresie
rejestracji wynikdéw pomiaréw, bedg
okreslone w rozporzgdzeniu.

Dane bedg przechowywane w CEP.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

administratorem jest Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego"

Zgodnie z zakresem wymagan zamieszczonych w zatgczniku 3 do
projektu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa w
sprawie  szczegdtowych wymagan w  stosunku do  stacji
przeprowadzajgcych badania techniczne pojazdéw urzadzenia te
powinny zapewnia¢ mozliwos¢ rejestracji wynikdw i drukowanie
protokotéw pomiarowych. Nie ma, zatem przeszkdd, aby przechowywaé
w formie cyfrowej dane zarejestrowane przez te urzadzenia oraz
udostepniac¢ je uprawnionym podmiotom, organom nadzoru lub innym
stacjom w celu zahamowania tzw. turystyki przeglgdowej. W ten sam
sposOb mozliwe jest przechowywanie i udostepnianie zdje¢ cyfrowych
dokumentujgcych wykonanie badania, o ktérych mowa w Art.
86j.ust.3.lit.d). Proponowane rozwigzanie jest mniej restrykcyjne,
permanentne a jednoczesnie bardziej szczelne niz zapisy projektu
ustawy. Wzoruje sie w szczegodlnosci na rozwigzaniach wioskich i
francuskich. Rozwigzanie to jest réwniez zdecydowanie tansze w
realizacji. Umozliwi pracownikom TDT w trakcie kontroli doktadniejszg
analize przeprowadzonych badah.

Art. 1 pkt 15 lit. b

Stowarzyszenie

Art. 86j ust 3 pkt 1) d) fotograficznego udokumentowania obecnosci

Uwaga nieuwzgledniona.

(art. 86j ust. 3 | Inzynierow i pojazdu na badaniach brak sladu tego zapisu w pozostatych aktach fj.

pkt 1 lit. d) Technikéw zakres i sposéb przeprowadzania bt, wyposazenia stacji kontroli | Szczegdtowe warunki
Komunikacji pojazdéw, o systemie informatycznym. Mozna by bylo wprowadzi¢ | przeprowadzania badan beda
Rzeczpospolitej koniecznos¢ zamieszczania tych zdje¢ do wydawanego zaswiadczenia | okreslone w rozporzgdzeniu.
Polskiej (SITK) z przeprowadzonego bt tak jak ma to miejsce w dokumencie opisujgcym

dokonanych zmianach konstrukcyjnych w pojezdzie

Art. 1 pkt 15 lit. b | OgdInopolskie Jest to wykraczanie poza ustawe o swobodzie dziatalnosci | Uwaga nieuwzgledniona.

(art. 86] ust. 4) Stowarzyszenie gospodarczej. Nalezy sie, wiec zastanowi¢, pod ktérg ustawe ma
Diagnostow podlegac¢ dziatalno$¢ zwigzana z prowadzeniem SKP, a nie tworzy¢ | Dziatalnos¢ w zakresie skp jest
Samochodowych niepotrzebne wyjatki, ktére nie majg podstaw prawnych jak prowadzenie | dziatalnoscig regulowana.
(OSDS) kontroli w obecnosci pracownika.

148




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Stowarzyszenie
Rzeczoznawcow
Techniki
Samochodowej i
Ruchu Drogowego —
SRS Ekspertmot

Art. 86j ust. 4 w brzmieniu;

Kontrole sg przeprowadzane w obecnosci  przedsiebiorcy
prowadzacego kontrolowana stacje kontroli pojazdéw lub diagnosty,
ktory jest tam zatrudniony. Dyrektor TDT moze zleci¢ przeprowadzenie
kontroli przez rzeczoznawce samochodowego, o ktérych mowa w art.
79a.”

Uwazamy za zasadne wykorzystanie do kontroli Stacji Kontroli
Pojazdéw rzeczoznawcy samochodowego, ktérego kwalifikacje
potwierdzone sg certyfikatem wydanym przez jednostke akredytowang
w polskim systemie akredytacji. Uzasadnia réwniez powyzszg
propozycje ustalona w art. 86j ust. 8 ilos¢ kontroli w skali roku nie mniej
niz 0.5% liczby badan technicznych w roku poprzedzajgcym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie jest zasadne wprowadzanie
dodatkowych uwarunkowan
formalnych w zakresie kontroli oraz
zwiekszanie kosztéw czynnosci

kontrolnych.

Krajowe
Porozumienie
Stowarzyszen
Rzeczoznawcéw
Samochodowych

Art. 86j ust. 4 w brzmieniu;

Kontrole sg przeprowadzane w obecnosci  przedsiebiorcy
prowadzacego kontrolowang stacje kontroli pojazdéw lub diagnosty,
ktory jest tam zatrudniony. Dyrektor TDT moze zleci¢ przeprowadzenie
kontroli lub audytu przez rzeczoznawce samochodowego, o ktérych
mowa w art. 79a.”

Uwazamy za zasadne wykorzystanie do kontroli Stacji Kontroli
Pojazdéw rzeczoznawcy samochodowego, ktérego kwalifikacje
potwierdzone sg certyfikatem wydanym przez jednostke akredytowang
w polskim systemie akredytacji. Uzasadnia réwniez powyzszg
propozycje ustalong wart. 86j ust. 8 ilo§¢ kontroli w skali roku nie mniej
niz 0.5% liczby badan technicznych w roku poprzedzajgcym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie jest zasadne wprowadzanie
dodatkowych uwarunkowan
formalnych w zakresie kontroli oraz
zwigkszanie kosztow Czynnosci

kontrolnych.

Osrodek Ksztatcenia
Kadr Kierowcow
Auto-Transbud

Nalezy dopisa¢ do wust. 4 lub osoby upowaznionej przez
przedsiebiorce”.

Uzasadnienie:
Proponowany zapis jest niezgodny z ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;j.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestionowany  zapis nie  jest
sprzeczny z ustawg o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie

Art. 86i ust. 4 umozliwia przeprowadzenie kontroli TDT w obecnosci
zatrudnionego diagnosty. Kontrola moze odbywaé sie w obecnosci

Uwaga nieuwzgledniona.
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Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Szeféw Wydziatéw
Komunikacji
(OSSWK)

diagnosty, jedynie w zakresie prawidiowosci przeprowadzonego
badania. Kazdy inny zakres kontroli, fgcznie ze sprawdzeniem
wyposazenia stacji powinien odbywaé sie w obecnosci przedsiebiorcy
lub osoby przez niego upowaznionej (czyli diagnosty). Zgodnie z
zasadg uosdg kontrola odbywa sie w obecnosci przedsiebiorcy, osoby
przez niego upowaznionej, stad przedsiebiorca, w przypadku
niemozliwosci uczestniczenia w kontroli powinien upowaznic¢
pracownika (diagnoste) do reprezentowania go w czynnosciach
kontrolnych.

Nie zachodzi koniecznos¢
dodatkowego upowaznienia
pracownika, skoro w kazdym

przypadku bedzie nim diagnosta.

Art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86j ust. 5)
orazust.6i7

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Zapis ten jest potwierdzeniem gloryfikacji TDT oraz przypisywaniu tej
instytucji praw, ktére nie majg zadnych podstaw. Nalezy podkresli¢, ze
uzasadnienie nadania tego prawa jest niczym niepoparte. Nalezy
zauwazyé¢, ze pracownicy JST jak do tej pory wykonywaly te zadanie
bez tych uprawnien i nigdy o to nie wnosili. Natomiast byly gtosy ze
spotecznosci diagnostéow, ze uprawnienia funkcjonariusza publicznego
nalezy nadac diagnoscie.

Ustep 6 i 7 takze jest wypetniany, przez JST.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nadzor starostw nad skp jest
nieefektywny, co potwierdzajg kontrole
NIK.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86j ust. 8)

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Ciekawy jest zapis ustepu 8 poniewaz w naszej ocenie nic nie wnosi on
do ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisem ust 3 pkt. 1 mowi
sie o analizie z 3 miesiecy, a to stanowi statystycznie - objecie
sprawdzeniem roczne 25 % liczby badanych pojazdéw kazdego roku.

Uwaga nieuwzgledniona.

Analiza badah technicznych w ust. 3
pkt 1 odnosi sie do kontroli losowo
wybranych stacji.

Stowarzyszenie
Techniki
Motoryzacyjnej
(STM)

Art.86. j. ust. 8. W ramach kontroli (...) obejmie sprawdzeniem nie mniej,
niz 0,5% liczby badan technicznych wykonanych na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej w roku poprzedzajgcym. Cyfryzacja umozliwia
zamiast objecia drobiazgowa, fizyczng kontrolg 0,5% zbadanych w skp
pojazdéw objecie nadzorem 100% - wszystkich zbadanych pojazdéw w
zakresie parametréw najistotniejszych z punktu bezpieczenstwa i
ochrony srodowiska, mierzalnych i obiektywnych. Nalezy zaznaczy¢, ze
0,5% z ilosci badan technicznych wynoszgcej wg pkt. 6 OSR okofo 15
min. 680 tys. to minimalna ilo$¢ ponad 78 tys. kontroli. Dzielgc jg przez

Uwaga nieuwzgledniona.

Z uwagi na termin wdrozenia
dyrektywy 2014/45.UE do dnia 20
maja 2018 r., niezbedne jest przyjecie
rozwigzan mozliwych do wdrozenia w
tym terminie.
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Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

ilos¢ skp wynoszacg wg OSR 4693 otrzymujemy srednio 16 -17 kontroli
przypadajgcych na jedng skp rocznie. Zastosowanie wspétczesnych
narzedzi informatycznych pozwoli na kierowanie kosztownych i
czasochtonnych kontroli przeprowadzanych przez funkcjonariuszy
panstwowych przede wszystkim do stacji, w ktoérych system
informatyczny wykryt nieprawidtowosci. Opisany w projekcie system
kontroli wykonywanych osobiscie przez pracownikow TDT, ktorym
przystugiwatyby uprawnienia funkcjonariuszy panstwowych, miatby
racje bytu jedynie wtedy, gdyby nie mozna byto wspétczesnie stworzyé
narzedzi informatycznych zastepujgcych czes¢ pracy ludzkiej i
analizujgcych dostepne dane z uzyciem formut statystycznych. Takie
systemy informatyczne istniejg juz w UE od lat, czego dowodem jest
system wiloskiego Ministerstwa Transportu TPCNet 2 (obecnie juz
drugiej generacji) czy system francuski GIGA NET i GIGA LAN . W
ramach wczes$niejszych prac nad implementacjg Dyrektywy 2014/45/UE
wskazywano na istnienie spojnego, sprawdzonego i skutecznego
systemu elektronicznego nadzoru nad jakoscig badan technicznych w
kilku panstwach UE i mozliwo$s¢ zastosowania istniejgcego Ilub
stworzonego indywidualnie na potrzeby Polski, w oparciu o analogiczne
zatozenia, narzedzia informatycznego. OSR wspomina o systemie
informatycznym w punkcie 2 (...} stworzenie systeméw informatycznych
zapewniajagcych prawidtowy nadzér i mozliwos¢ szybkiego reagowania
na ujawniane nieprawidtowosci (...}". Nalezy rozwijaé ten wiasnie
kierunek dziatania. Cyfryzacja stacji kontroli jest niewatpliwie mozliwa
do przeprowadzenia w zatozonym okresie przejSciowym i dobrze
wpisuje sie w polityke rzadu w zakresie wspierania MSP (zaréwno
przewoznicy jak i przedsiebiorcy prowadzacy stacje kontroli znajdujg sie
gtéwnie w tym segmencie) i budowy e-panstwa. Nadzoér elektroniczny
jest niezwykle skuteczny i z powodzeniem moze zastgpi¢ nadzér
fizyczny, dzieki czemu mozliwe jest unikniecie wigkszosci ucigzliwych
dla przedsiebiorcéw, niezapowiedzianych kontroli wykonywanych przez
funkcjonariuszy panstwowych. W razie przyjecia systemu nadzoru
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elektronicznego wnioskuje sie o wykreslenie z projektu minimalnej ilosci
rekontroli (sprawdzen), skoro mozliwe bedzie skontrolowanie za
pomocg harzedzi informatycznych wszystkich wykonanych badan.
Nalezy oczywiscie pozostawi¢ organowi nadzoru mozliwosé
przeprowadzania kontroli, jednakze bez okre$lania ich liczby.
Prawidlowo zaprojektowany system informatyczny jest w stanie
wskazac nieprawidtowosci w wykonywaniu badan - miejsca, w ktére

nalezatoby kierowa¢ ,celowane" kontrole. Przyjecie tej propozycji
przyniesie obnizenie kosztu wykonywania kontroli wraz ze
zwiekszeniem ich skutecznosci.

Przetozenie wdrozenia systemu CEPIK 2.0 daje mozliwosé
przeprowadzenia szczeg&towej analizy mozliwosci zwiekszenia

funkcjonalnosci i przydatnosci dla Panstwa Polskiego tego systemu i
ewentualnej decyzji wprowadzenia do niego okreslonegj ilosci ,twardych"
danych z urzadzen pomiarowych i diagnostycznych zamiast ,miekkich"
danych, jakg jest (obecnie nieudokumentowana) decyzja diagnosty o
dopuszczeniu pojazdu do ruchu. Mozliwe jest takze stworzenie w
relatywnie krétkim czasie odrebnego systemu, nie zawierajgcego
danych osobowych, ktérego administratorem bytby Dyrektor TDT.

Stowarzyszenie
Dystrybutorow i
Producentéw Czesci
Motoryzacyjnych
(SDCM)

Natozenie na Dyrektora TDT obowigzku przeprowadzenia kontroli nie
mniejszej ilosci niz 0,5% przeprowadzonych badan (art. 86j. ust. 8
PORD) wydaje sie by¢ zbyt wygérowanym wymogiem. Tak wysoki
procent kontroli spowoduje konieczno$¢ zatrudnienia znacznej iloSci
urzednikbw oraz moze w znacznym stopniu zakioci¢ funkcjonowanie
stacji kontroli pojazdow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dyrektywa 2014/45/UE  upowaznia
panstwa czionkowskie do wdrozenie
efektywnego systemu nadzoru nad
badaniami technicznymi pojazdéw.

Art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86j ust. 8)
W powigzaniu z
OSR

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

...jedynym organem odwofawczym od decyzji Dyrektora TDT bedzie
Minister Infrastruktury i Budownictwa. Przy planowanej skali kontroli na
poziomie minimum 0,5 % ilosci czynnosci na stacjach kontroli pojazdow
W przeciggu roku (co przektada sie na liczbe okoto 82 500 kontroli w
pierwszym roku funkcjonowania systemu), przewidujemy, ze w

Uwaga nieuwzgledniona.

Brak jest uzasadnienia dla
przewidywan dotyczacych liczby
przewidywanych odwotah do ministra
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

przypadku okoto 10% kontroli bedzie zachodzita konieczno$¢ wydania
decyzji administracyjnej, od ktérej bedzie stuzyto odwotanie. W zwigzku
z powyzszym nalezy zada¢ pytanie, czy Minister bedzie w stanie
rozpozna¢ takg liczbe odwotan i przeprowadzi¢ stosowne
postepowania. W Ocenie Skutkow Regulacji przedmiotowego projektu
brakuje jakiejkolwiek analizy w tym aspekcie. W chwili obecnej
wszystkie decyzje w tym zakresie podejmuje 380 Starostow, a instancjg
odwotawczg jest 49 Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych

rozmieszczonych na terenie catego kraju.

Przy zatozeniu, ze na stacjach wykonywanych jest 16 500 min
wszystkich czynnosci rocznie, trzeba bedzie przeprowadzi¢ okoto
82 500 kontroli, co przy ilosci stacji na poziomie 4616 daje okoto 18
kontroli na kazdg stacje w ciggu roku. Projektowana ustawa nie
zapewnia zadnych instrumentéw ochrony przedsiebiorcéw przed
permanentnymi i nieuzasadnionymi kontrolami TDT, ktére mogg
sparalizowac ich prace. Ponadto taka skala kontroli bedzie wymagata
zapewnienia etatéw dla okoto 200 nowych pracownikéw TDT. Projekt
nie przedstawia zadnych realnych kalkulacji kosztéw w tym zakresie.

od wynikéw kontroli.

OSR do projektu przewiduje
szczegotowg kalkulacje kosztow
nowych rozwigzan.

Nieuzasadnione jest przyjecie
przecietnej liczby 18 kontroli

przypadajgcej na stacje w ciggu roku.
Nalezy zauwazy¢, ze w ramach jednej

kontroli  bedzie  mialo  miejsce
sprawdzenie losowo wybranych
wynikébw  badan technicznych w

okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych
kontrole, nie zachodzi wiec potrzeba
dokonywania kontroli danej stacji
czesciej niz co kwartat.

Art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86k ust. 1
pkt 4)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Nalezy tu podkresli¢ i uwypukli¢ zapisy art. 86k ust 1 pkt. 4, ktére znoéw
zapewniajg zysk jedynie stusznej instytucji, jakg jest TDT.

Uwaga ogdlna.

PHU Orlik

Delegacja ustawowa zawarta w art. 86k w zakresie dotyczgcym
ustalenia wysokosci optat za wskazane w lit a - d czynnosci, pomijajac
watpliwg konstrukcje legislacyjng, wskazuje maksymalne optaty. W
zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, iz kwoty ustalone w projekcie
rozporzgdzenia mogg by¢ kwotami nizszymi. Jednak projektowane
przepisy wykonawcze wskazujg jako kwoty wiasciwe kwoty
maksymalne, o ktérych mowa w przedmiotowym artykule.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach niniejszych konsultacji nie
CE] analizowane przepisy
projektowanych rozporzgdzen.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86l)

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

Projektodawca w art. - nie przewidziat mozliwosci badan technicznych
pojazdow tzw. ,resortowych” na cywilnych stacjach kontroli pojazdow,
tak jak umozliwiajg to obecnie obowigzujgce przepisy ustawy.
Uwazamy, ze nalezy takg mozliwo$¢ pozostawi¢. Stacje kontroli
pojazdow tzw. ,resortowe” nie majg pokrycia na terenie catego kraju i w
praktyce, majgc na uwadze wzgledy ekonomiczne wiele pojazddéw
resortowych jest badanych na ,cywilnych” stacjach kontroli pojazdow.
Wobec powyzszego, w projektowanych przepisach nalezy wprowadzi¢
nastepujgce zmiany:

LArt. 86l. 1. Do pojazdow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby  Wywiadu  Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rzadu, Strazy
Granicznej i Stuzby Celnej, ktérych dotyczg warunki i tryb rejestraciji
okreslone w art. 73 ust. 3 oraz w art. 76 ust. 4 pkt 1 oraz pojazdow
nalezgcych do obcych sit zbrojnych przebywajgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie umoéw miedzynarodowych, o
ktérych mowa w art. 73 ust. 2b, a takze do pojazdéw Panstwowej Strazy
Pozarnej, majg zastosowanie przepisy art. 81.

2. Badania techniczne pojazddw stuzb, o ktérych mowa w ust. 1, sg
przeprowadzane:

1) przez upowaznione komorki organizacyjne lub stacje kontroli
pojazdéw prowadzone przez stuzby, o ktérych mowa w ust. 1, z
wytgczeniem obcych sit zbrojnych przebywajgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz pojazdow Panstwowej Strazy Pozarnej.
2) w stacjach kontroli pojazdéw prowadzgcych dziatalnosé¢, o ktérej
mowa w 86 ust. 1 pkt 3 oraz art. 86a ust. 11 2.

3. Upowaznione do przeprowadzania badan technicznych komorki
organizacyjne lub stacje kontroli pojazdéw, o ktérych mowa w ust. 2,
posiadajg uprawnienia stacji kontroli pojazdéw wytgcznie w odniesieniu
do pojazdéw stuzb, o ktérych mowa w ust. 1.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Pozostanie mozliwos¢ dokonywania
badan pojazdéw stuzb na okregowych
skp.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

4. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, minister wiasciwy do
spraw finanséw publicznych oraz Minister Obrony Narodowej w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw transportu oraz po
zasiegnieciu opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Biura Ochrony Rzadu i Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a takze Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego,
uwzgledniajgc specyfike wynikajaca z przeznaczenia pojazdéw stuzb,
o ktérych mowa w ust. 1, okres$lg, w drodze rozporzadzenia:

1) jednostki organizacyjne sprawujgce nadzér nad komorkami
organizacyjnymi i stacjami kontroli pojazdéw przeprowadzajgcymi
badania techniczne pojazdéw oraz wydajgce upowaznienia do
przeprowadzania badan technicznych, wzory dokumentéw zwigzanych
z uzyskaniem upowaznien do wykonywania badan oraz wzor
upowaznienia do ich przeprowadzania;

2) wymagania w stosunku do komérek organizacyjnych i stacji kontroli
pojazdéw upowaznionych do przeprowadzania badan technicznych
pojazdoéw;

3) wzory dokumentéw stosowanych przy badaniach technicznych
pojazdoéw;

4) warunki i terminy przeprowadzania badan technicznych pojazddw;

5) zasady i warunki wspotpracy przy wykonywaniu badan technicznych
pojazdéw innej stuzby niz wiasciwa dla komorki organizacyjnej
przeprowadzajgcej badanie;

6) okolicznosci dopuszczajgce przeprowadzanie badan technicznych
pojazdéw, w stacjach kontroli pojazdéw prowadzgcych dziatalnosé,
o ktérej mowa w 86 ust. 1 pkt 3 oraz art. 86a ust. 1 i 2, nieposiadajgcych
upowaznienia do badan technicznych pojazdéw stuzb.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86m)

Stowarzyszenie
Inzynierow i
Technikéw
Mechanikéw

Wykonywanie zawodu diagnosty niejednokrotnie wigza¢ sie moze z
ponoszeniem duzego ryzyka osobistego z mozliwoscia wrecz
fizycznego (sitowego) wyludzenie badania technicznego z wynikiem
pozytywnym. Dlatego, analogicznie jak to ma miejsce w projektowanym

Uwaga nieuwzqgledniona.

Zapewnieniu

prawidlowego

wykonywania badan przez

155




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Polskich (SIMP)

Art. 86j ust.5 gdzie jest zapisane, ze podczas przeprowadzania kontroli
pracownikowi TDT przystuguje ochrona funkcjonariusz publicznego,
proponujemy, aby tg samg ochrone zostat objety diagnosta. Nie ztym
rozwigzaniem wydaje sie roéwniez wprowadzenie obowigzkowego
monitoringu w stacjach kontroli pojazdéw.

Dlatego propozycja zapisu tego artykutu jest nastepujgca:

Art. 86m Badanie techniczne wykonuje zatrudniony w stacji kontroli
pojazddéw diagnosta, ktéry w trakcie wykonywania tych czynnoSci
podlega ochronie przysfugujgcej funkcjonariuszowi publicznemu.

diagnoste bedzie stuzy¢ system
nadzoru nad badaniami
technicznymi ~ pojazdéw  oraz
przepisy dotyczace bezstronnosci
diagnosty.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86n) w
powigzaniu z art.
9ust. 4

Uniwersytet
Warminsko —
Mazurski Wydziat
Nauk Technicznych

Uwazamy, ze caly system powinien by¢ oparty na rozwigzaniach
MNiSW i MEN. Mozna wskazaé bardzo rozbudowany system edukagc;ji
MEN w sprawie specjalistdbw samochodowych dla szkot srednich i
zawodowych. W zatgczniku 1-3 podajemy rekomendacje wyposazenia
pracowni i warsztatdw szkolnych dla zawodu technik pojazdow
samochodowych, mechanik i elektromechanik pojazdow
samochodowych. Podobnie MNiSW prowadzi kilkadziesigt Uczelni
ksztatcgcych  studentéw z obszaru techniki samochodowe;.
Ustawodawca nie zauwaza, a wrecz uznaje, ze tego sytemu w Polsce
nie ma. - vide- praktyki studenckie i staz po studiach sprzeczny w
wymogami UE. Caty zatem system ksztatcenia diagnostéw (tak
wtadnie) wobec postepu techniki nalezy natozy¢é na szkolnictwo
wyzsze i techniczne na poziomie srednim. Absolwent uczelni wyzszej o
kierunku technicznym z dziedzin opisanych w dyrektywie PE z
przedmiotami ,, Diagnostyka pojazdéw mechanicznych” i innymi takze
przywotanymi (bez stowa ,dynamika” wszak ona jest czescig
.,mechaniki”) lub ze studiami podyplomowymi ,Diagnostyka
samochodowa”- dla absolwentow studiow kierunkéw samochodowych
i transportu drogowego mogtby mie¢ uznane kwalifikacje do wystgpienia
o certyfikat diagnosty samochodowego.

Uwazamy, ze nalezy wprowadzi¢ kilkuletni okres przejsciowy (5 lat) na
uzupetnienie wiedzy przez diagnostéw wg zaproponowanego schematu.
Wyeliminuje to z zawodu wiele przypadkowych os6b, innym

Uwaga nieuwzgledniona.

Dyrektywa 2014/45/UE nie przewiduje
ograniczenia mozliwosci wykonywania

zawodu diagnosty tylko do
okreslonych, wysoko
wyspecjalizowanych zawodow

technicznych. Takie rozwigzania w
praktyce moglyby doprowadzi¢ do
zamkniecia dostepu do zawodu.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

umozliwiajgc uzupetnienie wymaganego wyksztatcenia.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86n ust. 2)

Transportowy Dozér
Techniczny (TDT)

Rozwazy¢ nalezy wymagania odnosnie praktyki kandydata na
diagnoste. Przedmiotowy projekt wskazuje, iz osoba ubiegajgca sie o
wykonywanie zawodu diagnosty winna mie¢ udokumentowane 3 lata
doswiadczenia zawodowego m.in. na stacji kontroli pojazdow lub w
zaktadzie naprawy pojazdow na stanowisku kontroli pojazdéw. Majgc na
wzgledzie charakter czynnosci, jakie wykonywane sg w stacji kontroli
pojazdéw oraz na samym stanowisku kontroli pojazdow, zdaje sie by¢
nielogiczne by osoba nieposiadajgca uprawnien diagnosty zdobywata
jakiekolwiek doswiadczenie zawodowe w tych miejscach, a szczegdlnie
potencjalny kandydat na diagnoste. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie
okolicznos¢, ze tylko poznanie wszystkich elementéw budowy pojazdu
oraz sposobu ich naprawy pozwala na prawidiowe rozpoznanie usterki
podczas badania technicznego pojazdu przeprowadzanego na stacji
kontroli pojazdéw. Tego rodzaju praktyke nabywa sie na stanowisku
naprawy w stacji kontroli pojazdéw lub warsztacie naprawy pojazdéw.

Uwaga uwzgledniona.

Zapisy w tym zakresie ulegty catkowitej
zmianie stosownie do uzgodnien z
MEN i MNiSW.

Stowarzyszenie
Inzynierow i
Technikow
Mechanikow
Polskich (SIMP)

Przypominamy, ze stosunkowo niedawno na skutek wprowadzenia
zmian w ustawach regulujgcych wykonywanie niektérych zawodow,
ulegly zmiany w Prawie o ruchu drogowym wymagania w zakresie
posiadanego wyksztalcenia i praktyki dla kandydatéw na diagnostow
stacji kontroli pojazdow. Zmiany te byto poprzedzone szeroka
konsultacjg spoteczng, w ktérej brato udziat roéwniez nasze
stowarzyszenie i wydaje sie, ze ich obecna forma jest jak najbardziej
prawidtowa.

Proponujemy, zatem zostawi¢ w obecnie formie zakres wymogoéw
wstepnych dla kandydata na diagnoste, poniewaz wg przedstawionej
propozycji zmiana ta spowoduje totalny paraliz w zakresie naboru

Uwaga nieuwzgledniona.

Z uwagi ha wymogi przewidziane w
dyrektywie oraz aktualne zmiany w
systemie szkolnictwa nie jest mozliwe
pozostawienie w obecnej formie
zakresu wymogoéw dla kandydata na
diagnoste.
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Instytucja
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Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

kandydatow do wykonywania zawodu diagnosty.

Ogolnopolski
Zwigzek
Pracodawcow
Transportu
Drogowego
(OZPTD)

Kolejng sprawg wazng do wskazania to nowa $Sciezka dojscia do
uprawnien diagnosty. Podniesienie wymagan w zakresie wyksztatcenia i
praktyki na wiele lat zamknie doptyw kadr do zawodu diagnosty.
Okreslenie dziedzin w zakresie wyksztatcenia wyzszego w zakresie
nauk technicznego, zresztg nie wiadomo, ktérego stopnia, poniewaz
ustawa tego nie definiuje nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w
realizowanych obecnie kierunkach studiéw. Wskazanie w projekcie, ze
odpowiednig praktykg jest praktyka na stanowisku kontroli na stacji
kontroli pojazdéw. Takie praktyki obecnie nie sg realizowane, a w
interpretacji wiekszosci organéw nadzoru sg niedopuszczalne, zeby
osoba nieuprawniona brata udziat w badaniu technicznym pojazdu.
Branza ma powazne problemy z pozyskiwaniem odpowiedniej ilosci
nowych diagnostoéw przyjete w projekcie rozwigzania bedag czynity tg
sytuacje jeszcze bardziej dramatyczng. Powotanie nowej dzielnosci w
postaci osrodkéw szkolenia diagnostow to dobry kierunek umozliwiajgcy
sformalizowanie i ujecie w ramy prawno-organizacyjne kurséw dla
diagnostéw. Jednak, jezeli przeanalizowaé propozycje dokfadnie to
kompetencje wykfadowcow niczym nie roznig sie od kompetenciji
stuchaczy na tych kursach. Resort zapominat, ze ma jeszcze jedno
grono certyfikowanych ekspertéw - sg to rzeczoznawcy samochodowi
dla wykorzystania potencjatu tych oséb ich wiedzy doswiadczenia i
kompetencji ministerstwo nigdy nie miato rozwojowych planéw. Obecny
projekt zmiany ustawy takze nie wykorzystuje tego potencjatu tylko
poszukuje nowych tym samym niesprawdzonych rozwigzan w postaci
szkolen organizowanych przez Dyrektora ITS. Kolejny skok na kase
kolejnej instytucji podlegtej resortowi. Przedsigbiorcy i diagnosci nie sg
w stanie utrzymywac finansowo wszystkich przybudéwek kadrowych
resortu.

Uwaga uwzgledniona

Projektowane przepisy w zakresie
wymogow  dla  kandydatéw na
diagnoste zostaty doprecyzowane we
wspoétpracy z MEN i MNiSW, przy
uwzglednieniu konieczno$ci
zachowania szerokiego dostepu do
zawodu diagnosty.

Stowarzyszenie
Dystrybutorow i

zgloszony postulat natozenia na kandydatéw na diagnostéw
obowigzku odbycia praktyki na stacji kontroli pojazdow (asystent

Uwaga uwzgledniona.
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Producentéow Czeéci
Motoryzacyjnych
(SDCM)

diagnosty) z pewnoscig przyczyni sie do podniesienia jakosci
funkcjonowania systemu SKP. Proponowane przepisy nie przewiduja,
aby osoba ubiegajgca sie o uprawnienia diagnosty dysponowata takim
doswiadczeniem. Wskazac jednak nalezy, ze nawet wieloletnia praca
na stacji obstugi pojazdéw moze nie zapewni¢ odpowiedniego
doswiadczenia, niezbednego podczas pracy na stacji kontroli pojazdow.

Projektowane przepisy w zakresie
wymogow  dla  kandydatéw na
diagnoste zostaty doprecyzowane we
wspoétpracy z MEN i MNiSW, przy
uwzglednieniu koniecznosSci
zachowania szerokiego dostepu do
zawodu diagnosty.

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Szeféw Wydziatow
Komunikacji
(OSSWK)

Art. 86n nalezy jasno okres$li¢ w jakiej formie zatrudnienia powinna
odbywac¢ sie praktyka np. peten etat przez co najmniej trzy lata. Taki
zapis wyeliminuje mozliwosci zdobycia wymaganej praktyki w formie np.
1/40 etatu lub umowy o wolontariat.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Nowe propozycje uwzgledniajg w
czesci postulaty OSSWK.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 860)

Stowarzyszenie
Techniki
Motoryzacyjnej
(STM)

Projekt po ponad dziesiecioletniej przerwie przywraca niezwykle
potrzebne i dlugo wyczekiwane w s$rodowisku diagnostow szkolenia
okresowe. Rozwoj konstrukcji pojazdow i techniki diagnozowania
pojazddw jest obecnie na tyle szybki, ze zatozony proponowany interwat
pomiedzy szkoleniami - 2 lata - wydaje sie najdiuzszym rozsgadnym
terminem, cho¢ zapewne lepiej byloby szkoli¢ diagnostow co roku. W
czesci rozporzgdzen wykonawczych projekt wprowadza rowniez zmiany
w zakresie metodyki badania, co dodatkowo uzasadnia potrzebe
okresowego doszkalania diagnostow.

Art.5. W przypadku stwierdzenia podczas kontroli nieprawidtowosci (...)
Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego moze wydaé
postanowienie o obowigzku:
1) usuniecia przez diagnoste stwierdzonych nieprawidtowosci (...)
2) ukonczenia przez diagnoste (...) warsztatow doskonalenia
zawodowego

Uwaga nieuwzgledniona.

Sankcje naktadane na diagnostéw
zostaty uregulowane w projekcie
ustawy w sposdb  kompleksowy
postugujgc sie stopniowaniem Kkar.
Konieczno$¢  odbycia  warsztatow
doskonalenia zawodowego wystepuje
na skutek stwierdzenia podczas
kontroli  nieprawidtowosci co do
przedmiotu, zakresu Ilub sposobu
wykonania  badania  technicznego
przez diagnoste. Decyduje o tym
Dyrektor  Transportowego  Dozoru
Technicznego w formie postanowienia.
Ustawodawca w projekcie zawart takze
zawieszenie sSwiadectwa kompetencii
diagnosty, ktére zostaje przywrécone
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

W powigzaniu z

Art. 8. Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego cofa diagnoscie
Swiadectwo kompetenc;ji (...) w przypadku
2) razgcego naruszenia przez diagnoste przepiséw
dotyczacych badan technicznych oraz
Art. 9. Razgcym naruszeniem (...) jest
1) przeprowadzanie badania bez wymaganego wyposazenia
kontrolno pomiarowego

2) wydawanie zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym niezgodnego ze stanem faktycznym

Obawy budzi brak odpowiedniego stopniowania kar dla diagnostéw. Za
nieokreslone nieprawidtowosci przewidziane sg kary o charakterze
edukacyjnym. Z kolei za razgce naruszenie mozna by uzna¢ nawet
pomytkowe opuszczenie przez diagnoste jednej z liczacej ponad 200
pozycji listy czynnosci wykonywanych w czasie badania technicznego.
Diagnosci sg grupg zawodowg o bardzo wysokich kwalifikacjach,
pragmatyzmie i wieloletniej praktyce zawodowej. Wiedza i
doswiadczenie diagnostéow zostalty potwierdzone wyksztatceniem
Srednim lub wyzszym samochodowym oraz zdaniem trudnego
egzaminu zawodowego (jego zdawalno$¢ wg danych TDT nie
przekracza 20%) przed komisjg powotywang przez Dyrektora TDT, lub
jak zapisano w projekcie - Dyrektora ITS. Nie jest to zatem grupa
pracownikbw wymagajgca drobiazgowego nadzorowania wszystkich
wykonywanych czynnosci. Proponuje sie szczegdtowo okresli¢
kategorie naruszen przepisbw i odpowiadajgce im sankcje
dyscyplinarne, np. wzorujgc sie na prawie pracy lub przepisach ruchu
drogowego. Cofniecie uprawnien nalezatoby ograniczy¢ do przypadkow
recydywy i zamknietej, wyszczegodlnionej dokladnie i w sposéb nie
budzacy watpliwosci listy przewinieh. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé,
ze wprowadzenie cyfryzacji stacji kontroli ograniczatoby znaczgco

diagnoscie w przypadku usuniecia
naruszen. Zawieszenie swiadectwa
kompetencji diagnosty jest instytucjg
tymczasows.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

mozliwos¢ popetnienia przez diagnoste razgcego naruszenia przepisow,
gdyz nie bytoby mozliwosci zakonczenia badania bez wynikow
pomiaréw i udokumentowania obecnosci pojazdu na stacji.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 860 ust. 1)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Nalezy rozumieé, ze zmiana nazwy dokumentu uprawniajgcego do
wykonywania zawodu diagnosty, jest potrzeba wydania innych (nowych)
uprawnien dla diagnostéw samochodowych, a tym samym sprawdzenie
ich pod katem nowych wymogdéw np. wyksztatcenia a tym samym
eliminacji z zawodu doswiadczonych pracownikéw, nie spetniajgcych
nowych wymagan. Nie wskazano tez okreséw przejsciowych w ktérych
takie wyksztatcenie nalezy uzyskaé, jak réwniez nie uwzgledniono
respektowania praw nabytych przed wejsciem w zycie nowych
przepisow. Dziatania takie nabierajg aspotecznego wymiaru. Nalezy
takze wskaza¢, ze wydanie $wiadectwa kompetencji, jak i cofanie tego
Swiadectwa nastepuje zgodnie z zapisami art. 860 na podstawie decyzji
administracyjnej. Jako srodowisko widzimy tu pewne zagrozenia, ktore
mogg przesadzac o bezstronnosci wydawanych decyzji oraz wtasciwej
drogi odwotania sie od niej. Zagrozenia jakie nalezy wskazac¢ to
natozenie klauzuli natychmiastowej wykonywalnosci decyzji, co moze
pozostawi¢ cztonkdw rodziny bez srodkéw do zycia, jak i ewentualnego
odwotania sie do organu Il instancji, jakim bedzie MIiB, ktére moze
wydaé decyzje ostateczng, bez mozliwosci wszczecia odwotania do
sgdu administracyjnego. Zagrozenie jakie widzimy jest wspieranie przez
MIiB dziatanh prowadzonych przez TDT, co w przysztoSci moze
doprowadzi¢ do wspierania decyzji podejmowanych przez Dyrektora
TDT bez wtadciwego rozpatrzenia odwotania. Musimy stwierdzi¢, ze
ustawa w obecnym ksztalcie i poprzez zawarte uzasadnienie daje
podstawy do wyciggniecia takich wnioskow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane przepisy w zakresie
wymogéw  dla  kandydatéw  na
diagnoste zostaty doprecyzowane we
wspoétpracy z MEN i MNiSW, przy
uwzglednieniu konieczno$ci
zachowania szerokiego dostepu do
zawodu diagnosty oraz zachowanie
tego dostepu przez osoby, ktére juz
obecnie wykonujg zawodd diagnosty.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 860 ust. 5
pkt 1 i ust. 6 pkt
2)

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

W art. 860 ust. 5 i 6 projektu ustawy wprowadza sie nowg instytucje
czasowedo zawieszenia w uprawnieniach diagnosty, ktory dopuscit sie
nieprawidtowosci w zakresie wykonywania badan technicznych
pojazdéw. Norma zaklada wyznaczenie terminu na usuniecie
nieprawidtowosci. W naszej ocenie przepis wymaga doprecyzowania,

Uwaga nieuwzgledniona.

Zasadne jest pozostawienie swobody
decyzyjnej organu co do terminu
usuniecia nieprawidtowosci ze wzgledu
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

ze termin na usuniecie nieprawidtowo$ci powinien nie by¢ krotszy niz 7
dni, tak aby realng byta mozliwos¢ usuniecia nieprawidtowos$ci w pracy
bez naktadania kolejnej sankcji w postaci zawieszenia w prawie do
wykonywania zawodu, o ktérej mowa w ust. 6 tego artykutu. Zatem
zapis ust. 5 pkt 1 powinien mie¢ brzmienie:

»,1) Usuniecie przez diagnoste stwierdzonych
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 dni”.

nieprawidtowosci

na zréznicowane uwarunkowania
kazdej indywidualnej sprawy.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 860 ust. 6)

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Szeféw Wydziatow
Komunikacji
(OSSWK)

Art. 860 ust. 6 - méwi 0 zawieszeniu uprawnien diagnosty, jednak
zaproponowany artykut jest bardzo lakoniczny. Nie precyzuje czasu na
jaki moga by¢ uprawnienia zawieszone. W tresci artykutu powinno by¢
zawarte sformulowanie: zawiesza do czasu ustania przyczyny
zawieszenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestie  przywrdcenia
reguluje ust. 7.

uprawnien

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 860 ust. 5 —
10)

DEKRA Polska

W przypadku sankcji wobec diagnostéw - proponujemy rozszerzenie
stopniowania kar dla diagnostow. Pierwsze stopnie kar powinny dziata¢
ostrzegawczo np. czasowe zawieszenie uprawnien, koniecznosé
odbycia szkolenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Sankcje naktadane na diagnostéw
zostaty uregulowane w projekcie
ustawy w sposdb  kompleksowy
postugujgc sie stopniowaniem Kkar.
Konieczno$¢  odbycia  warsztatow
doskonalenia zawodowego wystepuje
na skutek stwierdzenia podczas
kontroli  nieprawidtowosci co do
przedmiotu, zakresu lub sposobu
wykonania  badania  technicznego
przez diagnoste. Decyduje o tym
Dyrektor  Transportowego  Dozoru
Technicznego w formie postanowienia.
Ustawodawca w projekcie zawart takze
zawieszenie sSwiadectwa kompetencii
diagnosty, ktére zostaje przywrdcone
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

diagnoscie w przypadku usuniecia
naruszen. Zawieszenie swiadectwa
kompetencji diagnosty jest instytucjg
tymczasows.

Krajowa Rada Izb
Rolniczych (KRIR)

Odnosnie art. 860 - zawdd diagnosty jest bardzo wymagajgcym i
trudnym w wykonywaniu, wydaje sie, ze powinna by¢ gradacja kar dla
diagnostéw np.:

1. Upomnienie

2. Nagana

3. Zawieszenie $wiadectwa kompetencji diagnosty na 6

miesiecy

4. Zawieszenie $wiadectwa kompetencji diagnosty na 1 rok

5. Zawieszenie $wiadectwa kompetencji diagnosty na 2 lata
Taki sposob gradacji kar, gdy diagnosta popetni bfgd przy ocenianiu
pojazdu sprawi, ze diagnosta bedzie mégt wykonywacé dalej swéj zawod
i nie zostanie pozbawiony wykonywania go na 2 lata.

Uwaga nieuwzgledniona.

Sankcje naktadane na diagnostéw
zostaty uregulowane w projekcie
ustawy w sposéb  kompleksowy
postugujgc sie stopniowaniem Kkar.
Koniecznos¢ odbycia  warsztatéw
doskonalenia zawodowego wystepuje

na skutek stwierdzenia podczas
kontroli  nieprawidtowosci co do
przedmiotu, zakresu lub sposobu
wykonania  badania  technicznego

przez diagnoste. Decyduje o tym
Dyrektor  Transportowego  Dozoru
Technicznego w formie postanowienia.
Ustawodawca w projekcie zawart takze
zawieszenie swiadectwa kompetenciji
diagnosty, ktére zostaje przywrdcone
diagnoscie w przypadku usuniecia
naruszen. Zawieszenie sSwiadectwa
kompetencji diagnosty jest instytucjg
tymczasows.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 860 ust. 8)

Transportowy Dozér
Techniczny (TDT)

Jednoczesnie TDT sygnalizuje, iz nadal aktualnym problemem jest
kwestia nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci w przypadku
cofniecia diagno$cie uprawnien w drodze decyzji administracyjnej.

Diagnosta zgodnie z projektowang zmiang jest osobg posiadajaca

Uwaga uwzgledniona.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

odpowiednie wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe oraz w
konsekwencji jest wiec zobligowany do posiadania aktualnej wiedzy
dotyczacej sposobu oraz zakresu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow, a takze dysponowac¢ wiedzg dotyczgcg zasad wymierzania
sankcji w przypadku niezgodnego z prawem przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw. W przedmiotowym projekcie ustawy wskazane
zostaty przestanki, w przypadku wystgpienia ktérych Dyrektor TDT jest
uprawniony do cofniecia diagnoscie $wiadectwa kompetencji diagnosty.
Ponadto, w art. 860 ust. 9 ww. projektu zostato objasnione, jakie
czynnosci wykonane przez diagnoste nalezy uznaé za razace
naruszenie przepisow dotyczacych badan technicznych pojazdéw (1.
przeprowadzenie badania technicznego bez wymaganego wyposazenia
kontrolno-pomiarowego, wydawanie zaswiadczenia o]
przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu niezgodnego ze
stanem faktycznym), ktérych to egzemplifikacjg jest wydanie decyz;ji
przez dyrektora TDT o cofnieciu $wiadectwa kompetencji diagnosty. Co
istotne, prawodawca przewiduje w przedmiotowym projekcie dwa zgota
odmienne rozwigzania: zawieszenie swiadectwa kompetencji diagnosty
wydane w drodze decyzji oraz cofniecie Swiadectwa kompetencji
diagnosty takze w drodze decyzji. Jak nietrudno zauwazy¢, zachowania
diagnosty mogace skutkowaé¢ wydaniem ww. decyzji sg wyraznie
zréznicowane. Katalog przestanek zezwalajgcych Dyrektorowi TDT na
cofniecie Swiadectwa kompetencji diagnosty ma szczegdlny charakter,
bowiem implikacjg zaistnienia ich jest dopuszczenie do ruchu pojazdow
niezbadanych w sposéb przewidziany prawem. Nalezy w tym miejscu
zwrdcié uwage na wieloletnig praktyke, ktora sie rozwija w Srodowisku
diagnostéw (zapobiec jej miato wprowadzenie zapisu art. 860 ww.
projektu ustawy), tj. permanentne dopuszczanie do ruchu pojazdow w
ztym stanie technicznym.

W ocenie TDT nalezy decyzji cofajgcej diagnoscie $wiadectwo
kompetencji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci. Rozwigzanie
takie przewidujg przepisy proceduralne, gdyz zgodnie z art. 108 § 1
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pézn. zm.) decyzji, od
ktérej stuzy odwotanie moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnoséci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zycia i
zdrowia ludzkiego.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci w przypadku ww. decyzji ma duze
znaczenie w zakresie realizacji catego nadzoru nad prawidtowg jako$cig
systemu badan technicznych pojazddéw, gdyz wptynie na podniesienie
wskazanej powyzej ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, a takze
bezpieczenstwa powszechnego. Jest on instrumentem, ktéry nalezy
wprowadzié, by zapewni¢ podwyzszenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Zapewni on takze realizacje celéw stawianych przez
Dyrektywe 2014/45/UE. Ponadto, rygor natychmiastowej wykonalnosci
spetnial bedzie swoistg funkcje prewencyjng, gdyz diagnosci majac
wiedze o mozliwosci natychmiastowego odebrania im uprawnienia do
przeprowadzania badan technicznych dofozg wszelkiej starannosci i
rzetelnosci w trakcie wykonywanych przez siebie czynnosci, co bez
watpienia wptynie na obnizenie iloSci pojazdéw dopuszczonych do
ruchu mimo ztego stanu technicznego.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 860 ust. 9)

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Niebezpiecznym dla diagnosty jest zapis w ustepie 9.

Nie zapewnia sie niezaleznosci finansowej diagnosty wykonujgcego
badania techniczne, nie jest on tez wiascicielem wymaganego
wyposazenia kontrolno-pomiarowego. W tak sprecyzowanym zapisie
nie uwzglednia sie naciskéw ze strony przedsiebiorcy prowadzgcego
SKP, mogacych powodowaé wykonywanie przez diagnostéw badan
przy braku wymaganego wyposazenia kontrolno-pomiarowego, ktory
zobligowany jest zapewni¢ sam przedsigbiorca.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wiadciwy nadzér bedzie stuzyé
zapewnieniu diagnoscie odpowiednich
warunkow wykonywania badan
technicznych. Ponadto, przedsigbiorca
bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
niewtasciwe wykonywanie badan przez
diagnoste.

Instytut Transportu
Samochodowego

Art. 860 ust. 9. projektu ustawy prd proponujemy wykreslic.

Uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona.

Wtasciwy nadzér bedzie stuzyé
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Préba zdefiniowania razgcego naruszenia przez diagnoste przepiséow
dotyczacych badah technicznych nie powiodta sie, gdyz w mysl
proponowanych w projekcie zapisow kazda niezgodnos¢ w wydanym
zadwiadczeniu bytaby razacym naruszeniem i dawata podstawe do
cofniecia diagnoscie $wiadectwa kompetencji. Nalezatoby stworzyé
zamkniety katalog konkretnych przypadkow, ktére sg razacym
naruszeniem, o ktérym tu mowa, lub tez pozostawi¢ to do oceny
organu.

zapewnieniu diagnoscie odpowiednich
warunkow wykonywania badan
technicznych.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 860 ust. 9
pkt 1)

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Mechanikéw
Polskich (SIMP)

Proponujemy zmieni¢ zapis:

Art. 860 ust.9 pkt.l1 Przeprowadzenie badania technicznego bez
wymaganego wyposazenia kontrolno-pomiarowego z wytgczeniem
urzgdzen, przyrzaddw polegajgcych kontroli metrologicznej, jezeli w
czasie przeprowadzania ponownej legalizacji tych urzgdzen, na
wyposazeniu stacji znajduje sie urzgdzenie zastepcze z waznym
dopuszczeniem.

Ze wzgledu na obowigzujgce przepisy okresowa legalizacja tych
urzadzen odbywa sie zawsze poza stacja kontroli pojazdéw. Aby
zapewni¢ ciggtos¢ ich pracy firmy dokonujgce w imieniu SKP tych
czynnosci oferujg tego typu urzadzenia i przyrzady zastepcze.
Wprowadzenie tej regulacji wykluczy generowanie znacznych kosztow i
obligatoryjng konieczno$¢é zakupu dodatkowych analizatoréw spalin i
manometrow do pomiaru cisnienia w ogumieniu na wyposazenie stacji
kontroli pojazdéw.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyrzady zastepcze w przypadku
kontroli metrologicznej réwniez
powinny  spetniaé  warunki dla
wymaganego wyposazenia kontrolno-
pomiarowedo.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 860 ust. 10)

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdow

w projekcie w przypadku art. 860 ust. 10 brak jest wystarczajgcego
stopniowania kar dla diagnostéw. Postulujemy takze, aby w pkt 2 ust.
10 pozostawi¢ koniecznos¢ odbycia kursu, ale bez koniecznosci
ponownego zdawania egzaminu kwalifikacyjnego. Odbycie kursu
powoduje stosowne odswiezenie wiedzy osoby, ktéra i tak zgodnie z
prawem zdata juz wczesniej egzamin kwalifikacyjny. Modyfikacja
zapisow odnosnie sankcji w stosunku do diagnostéw wykonujgcych

Uwaga nieuwzgledniona.

Sankcje naktadane na diagnostéw
zostaty uregulowane w projekcie
ustawy w sposdb  kompleksowy
postugujgc sie stopniowaniem Kkar.
Konieczno$¢  odbycia  warsztatow
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

niewfasciwie badania techniczne pojazdéw i gradacja kary to 13
postulat Grupy Roboczej. Istnieje potrzeba wprowadzenia gradacji
sankcji wobec diagnostéw niewtasciwie wykonujgcych badania
techniczne oraz wprowadzenia zakazu tzw. podwdéjnego ukarania na co
wskazywat Rzecznik Praw Obywatelskich. Czesto bowiem diagnosta
za ten sam czyn jest karany w postepowaniu administracyjnym jak
rébwniez jednoczesnie w postepowaniu karnym. Obecnie przepisy
ustawy - Prawo o ruchu drogowym obligujg Staroste do cofniecia
uprawnien diagnoscie na okres 5 lat. Nie ma on mozliwosci
stopniowania tej kary. Sankcje powinny byé dostosowane i adekwatne
do wagi i uchybien w odniesieniu do popetnionych btedéw przez
diagnoste podczas przeprowadzonego badania. Proponujemy zatem
aby w art. 860 ust. 8 do 10 dokonac¢ nastepujgcych zmian:

»8. Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego moze natozy¢ na
diagnoste w drodze decyzji administracyjnej, z wylgczeniem stosowania
przepisu art. 860 ust. 6 i ust. 9, kary upomnienia, nagany w przypadku
naruszenia przez diagnoste przepiséw dotyczacych badan
technicznych, gdy charakter i okolicznosci czynu lub wiasciwosci i
warunki osobiste diagnosty wskazuja, ze pomimo naruszenia przepiséw
zastosowanie tej kary jest wystarczajgce do wdrozenia go do
poszanowania prawa, a postawa diagnosty gwarantuje dalsze rzetelne
wykonywanie przez niego badan technicznych.

9. Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego cofa diagnoscie
Swiadectwo kompetencji diagnosty na okres od 6 miesiecy do 2 lat, w
drodze decyzji administracyjnej w przypadku:

1) zaprzestania spetniania wymagan, okreslonych w art. 86n ust. 1 pkt
4
2) razgcego naruszenia przez diagnoste przepiséw dotyczacych badan
technicznych, ktéorym jest wielokrotne przeprowadzanie badania
technicznego bez wymaganego wyposazenia kontrolno-pomiarowego

doskonalenia zawodowego wystepuje

na skutek stwierdzenia podczas
kontroli  nieprawidtowosci co do
przedmiotu, zakresu lub sposobu
wykonania  badania  technicznego

przez diagnoste. Decyduje o tym
Dyrektor ~ Transportowego Dozoru
Technicznego w formie postanowienia.
Ustawodawca w projekcie zawart takze
zawieszenie Swiadectwa kompetenciji
diagnosty, ktére zostaje przywrécone
diagnoscie w przypadku usuniecia
naruszen. Zawieszenie sSwiadectwa
kompetencji diagnosty jest instytucjg
tymczasows.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

lub wielokrotne wydawanie zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym, niezgodnego ze stanem faktycznym, o ile naruszania te
majg bezposredni wptyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

10. W przypadku cofniecia diagnoscie $wiadectwa kompetencji
diagnosty, kolejne swiadectwo kompetencji diagnosty moze zosta¢ mu
wydane: nie wczesniej niz po uptywie okresu o ktérym mowa w ust. 9,
na ktéry Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego cofnat
Swiadectwo kompetencji diagnosty oraz po ponownym odbyciu przez
diagnoste wymaganego szkolenia, o ktérym mowa w art. 86n ust. 1 pkt
27

Proponujemy takze doda¢ w art. 860 projektu ustawy ust. 12 w
brzmieniu:

,12. Diagnosta nie moze zosta¢é ukarany w postepowaniu
administracyjnym jezeli za ten sam czyn zostat skazany przez sad
powszechny lub przez ten sad uniewinniony. Dyrektor Transportowego
Dozoru Technicznego zawiesza postepowanie administracyjne do
czasu wydania prawomocnego orzeczenia, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym”.

Osrodek Ksztatcenia
Kadr Kierowcow

Auto-Transbud

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"pkt 2 po odbyciu przez diagnoste dwudniowych warsztatéw
doskonalenia zawodowego"

Uzasadnienie:

Egzamin kwalifikacyjny powinien byé zdawany tylko raz, diagnosci,
ktérzy starajg sie o ponowny wpis po cofnieciu uprawnien powinni tylko
uzupetni¢ wiedze poprzez obowigzek uczestnictwa w szkoleniu, tak jak
diagnosci, ktérzy przez okres ponad dwdch lat nie pracowali na zadnej
SKP.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazana regulacja wigze sie z
ponownym uzyskaniem sSwiadectwa
kompetencji diagnosty, niezbedne jest
wiec ponowne zdanie egzaminu
kwalifikacyjnego.

Art. 1 pkt 15 lit. b

Ogolnopolskie

Rowniez przyczyna, o ktérej mowa w art. 86q ust. 3 pkt. 1 lit. d - adres

Uwaga nieuwzqgledniona.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

(art. 86p ust. 3
pkt 1 lit. d w
powigzaniu z art.
86q pkt 3 lit. a)

Stowarzyszenie
Szeféw Wydziatow
Komunikacji
(OSSWK)

zamieszkania diagnosty-jest sankcjg nieproporcjonalng do przewinienia.
Tym bardziej, ze jesli diagnosta spdzni sie ze zgtoszeniem zmian to
zgodnie z trescig artykutu Dyrektor TDT musi obligatoryjnie zawiesi¢
uprawnienia diagnosty.

Sankcja zawieszenia jest
proporcjonalna, majgc na wzgledzie,
ze Dyrektor TDT przywraca
uprawnienia po ustaniu naruszenia.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86q)

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

...bulwersujgcy jest fakt pominiecia przez autoréw projektu zapisu pkt
34 zawartego w preambule Dyrektywy 2014/45/EU:

Przeprowadzajgc badania zdolnosci do ruchu drogowego. diagnosci
powinni dziata¢ niezaleznie, a na ich ocene nie powinny mie¢ wptywu
konflikty interesow, w tym Kkonflikty interesbw o charakterze
ekonomicznym czy personalnym. Wynagrodzenie diagnostéw nie
powinno by¢ zatem bezposrednio zwigzane z wynikami badan zdatnosci
do ruchu drogowego...

Do takich wnioskbw mozna dojs¢ czytajgc ponizszy zapis w
uzasadnieniu projektu:

w art.86q zostat natozony na diagnoste szereg obowigzkéow, w
szczegollnosci rzetelnodci i bezstronnosci wykonywanych badan
technicznych. Zapewnig one realizowanie celu postawionego przez
dyrektywe 2014/45/UE jakim jest funkcjonowanie $rodowisku
diagnostéw bez konfliktéw intereséw, aby zapewni¢ panstwu
cztonkowskiemu lub wiasciwemu organowi utrzymanie wysokiego
poziomu bezstronnosci i obiektywnosci.

Powyzszy zapis uzasadnienia $wiadczy o ignorancji jak réwniez braku
poszanowania  przez  ustawodawce  Srodowiska  diagnostow
samochodowych. Po pierwsze nie zostata uregulowana kwestia

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

W projekcie zostang zawarte zapisy
zapewniajgce bezstronnos¢ diagnosty.

Zapewnieniu bezstronnosci i
prawidlowego realizowania zadah
przez diagnoste i  zapewnienia

odpowiednich warunkéw pracy bedzie
stuzyt réwniez wiasciwy nadzér oraz
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za
nieprawidtowosci w badaniu
technicznym  wykonywanym  przez
diagnoste.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

podlegtosci, zatrudnienia oraz zrzeszenia diagnosty, bedaca
wyznacznikiem witasciwej roli diagnosty samochodowego w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ustawodawca naktadajgc szereg
obowigzkéw na diagnoste nie zagwarantowat, po raz Kkolejny
autonomicznos$ci w podejmowaniu decyzji zwigzanych z dopuszczeniem
pojazdow' do ruchu drogowego. Bezspornym 2z naszego punktu
widzenia jest fakt. iz wlasnie bezposrednie zwigzanie diagnostéw z
wiascicielami SKP poprzez podlegtos¢ na linii pracodawca-pracownik, a
co za tym idzie przede wszystkim zalezno$¢ finansowa jest gtéwnym
aspektem, ktérym powinien zajgé sie w pierwszej kolejnosci
ustawodawca. Bowiem nakiadanie obowigzkéw bez jakiejkolwiek
regulacji formy zatrudnienia diagnosty po pierwsze nie spetnia zapisow'
preambuly rzeczonej dyrektywy, a dodatkowo jest niesprawiedliwe
spotecznie.

Rozwigzaniem tego swoistego ,wezta gordyjskiego” mogto by by¢ np.
powotanie Izby Diagnostow Samochodowych i przekazanie jej nadzoru
nad jakoscig badan, a diagnosci wykonujgcy zawod obowigzkowo
musieli by sie zrzeszy¢ - na wzoér niemiecki, ktéry w uzasadnieniu nie
byt w ogdle brany pod uwage. Alternatywnym rozwigzaniem moze byc¢
przekazanie nadzoru nad badaniami technicznymi Inspekcji Ruchu
Drogowego oraz wcielenie diagnostéw w jej szeregi jako inspektorow,
co skutkowatoby tym, Zze na ocene nie bedg miaty wptywu konflikty
interesébw, w tym réwniez konflikty interesbw o charakterze
ekonomicznym czy personalnym. Oczywiscie nalezy zada¢ pytanie jak
w takim razie bedg funkcjonowaty Stacje Kontroli Pojazdéw. Odpowiedz
jest prosta. Biorgc wzér z pracy inspektorow TDT, ktérzy udajg sie do
zaktadoéw celem odbioru zbiornikéw gazu. Tak inspektorzy (diagnosci
samochodowi) mogliby by¢é delegowani do Stacji Kontroli Pojazdow,
ktore przykladowo wzywatyby inspektorow celem przeprowadzenia
badan technicznych, gdzie godzina pracy takiego inspektora bytaby
wyceniona na wzor inspektora TDT.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Naszym zdaniem zapis w art. Art. 86q. ze Diagnosta jest obowigzany:
1)rzetelnie i bezstronnie wykonywac¢ swoje obowigzki;

jest co najmniej frazesem, ktoéry nic nie zmieni oproécz poczucia
spetnienia obowigzku wynikajgcego z dyrektywy przez Panstwo.
Niestety nie ma to nic wspdlnego z wykonaniem faktycznym i rzetelnym
zapisow  wynikajgcych z  przepisow  dyrektywy. Brak tez
odpowiedzialno$ci za te naduzycia przedsiebiorcy prowadzgcego SKP,
poniewaz zawsze moze on scedowaé¢ odpowiedzialnos¢ na diagnoste.
W projekcie nie znalazt tez sie zaden zapis normujgcy zapewnienie
wlasciwych warunkéw pracy, sprawnego wyposazenia kontrolno -
pomiarowego oraz zapewnienie warunkow do bezstronnego i rzetelnego
wykonywania badan przez diagnoste samochodowego w obowigzkach
pracodawcy zawartych w art. 86r. Za to zapewniono prawo tylko do
zawiadomienia o zatrudnieniu czy tez zwolnienia diagnosty, gdzie
pracodawca nie musi wskazywaé nawet przyczyny takiej decyzji.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86q pkt 2)

Instytut  Transportu
Samochodowego

W art. 86q pkt 2 projektu ustawy prd proponujemy wykresli¢
czasowe  okreslenie  dlugosci  szkolenia tj.  stowo
»dwudniowe”.

Uzasadnienie

Mozna przej$¢ na rozliczenie godzinowe czasu warsztatéw lub
przenies¢ te okreslenie do aktu wykonawczego. W ten sposéb zmiana
dtugosci szkolenia art. poprzez zmiane, programu i ilosci zaje¢ nie
bedzie skutkowata kazdorazowym obowigzkiem zmiany zapisow
ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86r pkt 2)

Instytut  Transportu
Samochodowego

W art. 86r pkt 2 projektu ustawy prd nalezy sie zastanowi¢, czy nie
wykresli¢ tego zapisu.

Uzasadnienie

Ktéry przedsiebiorca ma pokrywaé koszty warsztatéw, jezeli diagnosta
zatrudniony bedzie w dwdch, a nawet wiecej SKP. Mozna tez dodac
zapis o mozliwosci pokrywania kosztéw warsztatéw przez niego

Uwaga uwzgledniona.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

samego.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86s)

Stowarzyszenie
Inzynieréw i
Technikéw
Mechanikow
Polskich (SIMP)

Proponujemy, aby w zapisach tego artykutu uscisli¢ i poming¢é wymag
prowadzenia kursow i warsztatéw wytgcznie w miejscu okreslonym w
rejestrze podmiotow prowadzgcych osrodek szkolenia, zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 86u ust. 6 pkt 5. Pozwoli to jak to ma
miejsce obecnie prowadzi¢ kursy i warsztaty szkoleniowe takze na
zasadzie szkolen wyjazdowych, co obecnie jest niedoprecyzowane w
przedtozonym projekcie. Dlatego proponujemy tres¢ tego artykutu w
nastepujgcej formie:

Art. 86s ust. Osrodek szkolenia kursy i warsztaty moze prowadzi¢ pod
adresem innym niz okreslony we wpisie do rejestru przedsigebiorcow
prowadzgcych osrodek szkolenia, o ktorym mowa w art. 86u ust. 5 pkt
6

Uwaga nieuwzgledniona.

Zapewnienie odpowiednich warunkow
lokalowych dla kurséow i warsztatow
nalezy do przedsiebiorcy
prowadzgcego osrodek  szkolenia
diagnostéw. Ustawa nie wskazuje
koniecznosci prowadzenia zaje¢ pod

adresem przedsiebiorcy
prowadzgcego osrodek  szkolenia
diagnostow.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86s ust. 1)

W powigzaniu z
art. 86u ust. 6 pkt
5)

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdow

W art. 86s postuluemy wprowadzenie =zasady, ze warsztaty
doskonalenia zawodowego, moze prowadzi¢ osrodek szkolenia, z
pominieciem wymogu ich prowadzenia w miejscu okre$lonym w
rejestrze podmiotdw prowadzacych osrodek szkolenia, zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 86u ust. 6 pkt 5. Ponad wszelkg
watpliwosé otworzy to droge do prowadzenia takich warsztatéw takze
na zasadzie szkolen wyjazdowych co zdaje sie nie by¢ doprecyzowane
w przedtozonym projekcie. Zatem proponujemy do art. 86s dodanie ust.
5 w brzmieniu:

»9. W przypadku prowadzenia warsztatow doskonalenia zawodowego,
osrodek szkolenia moze je prowadzi¢ pod adresem innym niz okreslony
we wpisie do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia, o ktérym mowa w art. 86u ust. 6 pkt 5.”

Uwaga nieuwzgledniona.

Zapewnienie odpowiednich warunkow
lokalowych dla kurséw i warsztatow
nalezy do przedsiebiorcy
prowadzgcego osrodek  szkolenia
diagnostéw. Ustawa nie wskazuje
koniecznosci prowadzenia zaje¢ pod

adresem przedsiebiorcy
prowadzgcego osrodek  szkolenia
diagnostow.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86t ust. 1 pkt
1-4)

Uniwersytet
Warminsko -
Mazurski  Wydziat
Nauk Technicznych

Problemem regulacji osrodkéw ksztatcenia diagnostow, nalezy oprze¢ o
wzory jak dla CKZ w podstawie programowej Ml 2 i MI8. Osrodki
ksztalcenia diagnostéw nie mogg sie sktadaé jedynie z sali z rzutnikiem
(np. restauracja lub hotel). Powinny by¢ wyposazone w pomoce
dydaktyczne jak w zatgcznikach podstawy programowej M12,
poszerzonej o uktady symulacji wspétczesnych samochododw,

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustawa przewiduje obowigzek
zapewnienia odpowiednich warunkéw
dydaktycznych, zgodnie z programem
szkolenia okreslonym w
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

mechatronike samochodowg i sieci komunikacyjne samochodu.

rozporzgdzeniu.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86t ust. 1,

Instytut Badah

Rozwoju Motoryzacji

Dotyczy osrodkow szkolenia:
»... udokumentowane uczestnictwo co dwa lata w seminariach ...”

Uwaga nieuwzgledniona.

pkt 3 lit. c) BOSMAL Ustawa wchodzi w zycie z dniem 20 maja 2018 roku. Nie jest mozliwe | Uwaga nie przedstawia uzasadnienia
spetnienie wymagan powyzszego artykutu przez zainteresowane | co do braku mozliwosci spetnienia
osrodki (konieczne postanowienia przejsciowe). wymogu uczestnictwa w seminariach.
Art. 1 pkt 15 lit. b | Transport i W proponowanych przepisach art. 86t ust. 1 pkt 3 lit. ¢, art. 86u ust. 5, | Uwaga uwzgledniona.

(art. 86t ust. 1 pkt
3 lit. ¢, art. 86u
ust. 5,9, 10 i 11,
art. 86v ust. 1-4,
art. 86 w oraz art.
86x ust. 1-3

Logistyka Polska
(TLP)

9,101 11, art. 86v ust. 1-4, art. 86w oraz art. 86x ust. 1-3 Prawa o ruchu
drogowym Dyrektorowi Instytutu Transportu Samochodowego (ITS)
przyznano  szereg kompetencji  wtadczych o charakterze
administracyjnym, z wydawaniem decyzji administracyjnych wigcznie.
Takie rozwigzanie budzi szereg watpliwosci zaréwno formalnych, jak i
merytorycznych. Status ITS jako jednostki badawczej okreslajg przepisy
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z
dnia 4 czerwca 2010 r. z p6ézn. zm.). Zgodnie z tg ustawg kazdy z
instytutéw badawczych tworzony jest na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow. Takze tgczenie, podziat, reorganizacja, przeksztatcenie
lub likwidacja instytutu (instytutéw) nastepuje w trybie rozporzadzenia
ww. organu administracji rzadowej. Tym samym mozna zadac
uzasadnione pytanie, czy ustawa moze wskazywaé organ konkretnej
jednostki organizacyjnej, ktérej byt okreslany jest przepisami aktu
wykonawczego? Bardziej poprawnym w tej sytuacji wydawatoby
wprowadzenie do ustawy okreslenia ,dyrektor instytutu badawczego
podlegtego ministrowi wtasciwemu w sprawach transportu”, ktory to
instytut badawczy bytby wskazany odpowiednim rozporzgdzeniem
tegoz ministra.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze instytut badawczy moze podlegaé
komercjalizacji lub prywatyzacji bezposredniej i by¢ przeksztatcony w
spotke prawa handlowego. Wobec instytutu moze zosta¢ ogtoszona
upadtos¢. W tym stanie rzeczy przyznanie przez wtadze ustawodawczag
(w drodze ustawy) okreslonych kompetencji wladczych, ktére nastepnie
na podstawie odrebnych przepiséw mogg byé przekazane np. spéice

Zadania w zakresie nadzoru nad

osrodkami szkolenia diagnostéw
zostang  przekazane  Dyrektorowi
Transportowego Dozoru

Technicznego.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

prawa handlowego utworzonej na mocy uprawnien wtadzy wykonawczej
wydaje sie cokolwiek kontrowersyjne.

Watpliwosci formalne budzi takze zgodnos¢ zaproponowanych
rozwigzan:

e dotyczacych proponowanego zakresu dziatania Instytutu
Transportu Samochodowego z zakresem dziatania instytutow
badawczych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o
instytutach badawczych,

e dotyczacych  pobieranych  przez Instytut  Transportu
Samochodowego optat z zasadami gospodarki finansowej
okreslonymi w rozdziale 3 ww. ustawy, a w szczegdlnosci
wymienionymi enumeratywnie zrodtami przychoddw instytutu
badawczego,

e dotyczacych kompetencji Dyrektora Instytutu Transportu
Samochodowego z kompetencjami dyrektora instytutu
badawczego wskazanymi w art. 24 ust. 1 ww. ustawy.

Ponadto chcielibySmy wskazaé, iz projekt ustawy nie okresla zasad
nadzoru nad wykonywaniem przez Dyrektora ITS kompetencji i zadan
wskazanych w tym projekcie. Ogdiny nadzér zwierzchni wynikajgcy z
ustawy o instytutach badawczych dostosowany jest do zadan instytutu
okreslonych w tej ustawie, a nie do wykonywania przez instytut funkg;ji
administracyjnych. Moze to doprowadzi¢ do patologii podobnej do tej,
jaka zostata ujawniona w 2002 r. w zwigzku z przyznanymi Instytutowi
zadaniami w ramach ustawy o transporcie drogowym oraz na podstawie
przepisow ustawy Prawo o mchu drogowym.

W tym stanie rzeczy rozsadne byloby rozwazenie przekazania
zastrzezonych w projekcie kompetencji Dyrektora ITS dla Dyrektora
TDT. Szczegdlnie ze to ten ostatni realizowat dotychczas wiekszosé
zadan zwigzanych z uzyskiwaniem uprawnienh przez diagnostow.

Art. 1 pkt 15 lit. b

Stowarzyszenie

W odniesieniu do wykfadowcow, ktérzy mogliby prowadzi¢ kursy lub

Uwaga uwzgledniona.
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tresé/streszczenie uwagi Sposob rozpatrzenia
zgtaszajgca uwage uwagi/uzasadnienie
(art. 86t ust. 1 pkt | Inzynieréw i warsztaty doskonalenia zawodowego (art. 86t ust. 1 pkt 3a projektu
3a) Technikéw ustawy), uwazamy, ze wykladowcy powinni posiadaé dokumenty | Wprowadzono odpowiednie wymogi
Komunikacji potwierdzajgce uprawnienia diagnosty samochodowego lub dokumenty | dla zawodu wykfadowcy.

Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

potwierdzajgce posiadanie wyksztatcenia wyzszego technicznego - w
odniesieniu do $ciSle technicznych aspektéw zwigzanych z
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw - bez wskazywania
konkretnego programu ksztatcenia wyktadowcy. Wynika to z faktu, iz
wiele oséb zwigzanych z motoryzacjg mogtoby nie spetnia¢ wymagan
stawianym kandydatom na wyktadowcéw - przyktadem mogtyby by¢ np.
osoby posiadajgce uprawnienia Rzeczoznawcy Samochodowego z listy
Ministra wiasciwego ds. Transportu oraz osoby posiadajgce tytuty
naukowe (np. dra nauk technicznych), ktérzy posiadajg wieloletnie
doswiadczenie zwigzane z motoryzacjg, jednak proces ich ksztatcenia
nie obejmowat zaje¢ zawartych w procedowanych przepisach.
Proponowane rozwigzanie wyeliminuje dotychczasowych wyktadowcow
prowadzacych kursy lub warsztaty doskonalenia zawodowego dla
diagnostéw, ktérzy posiadajg wyzsze techniczne Iub techniczno-
ekonomiczne wyksztatcenie, wieloletnie doswiadczenie zawodowe w
zakresie eksploatacji i napraw pojazdéw samochodowych, bedgcych
czesto biegtymi sgdowymi czyli wykladowcédw legitymujacych sie
gteboka wiedzg specjalna.

Ograniczenia prawa do prowadzenia kurséw lub warsztatbw osobom
fizycznym, ktére sg fachowcami z powodu nabycia wieloletniej wiedzy w
zakresie stosowania przepisOw mijajg sie z celem, gdy nie jest
wymagana akredytacja dla $ciSle okreslonego zakresu szkoleh.
Podobnie rzecz ma sie z narzuceniem kontroli nad osrodkami ze strony
ITS w Warszawie, ktéry w wielu kwestiach i wielokrotnie sporzadzat
opinie, badz stanowiska sprzeczne z porzadkiem prawnym, a w 2004
roku po przejeciu odbioru stacji przez TDT okazalo sie, ze czynnosci
przeprowadzat nierzetelnie.

Wprowadzenie wymagan dla wyktadowcow, czy nadzoru ITS na
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

o$rodkami szkolenia nie poprawi wiedzy diagnostow samochodowych.
Dlatego wydanie wytycznych interpretacyjnych jednoznacznie uprosci i
usprawni prace diagnosty samochodowego, czy stacji kontroli
pojazdow. Nalezy tez dodaé, ze tworzone akty normatywne i
wykonawcze byly sporzadzane w sposob niewykonalny lub sprzeczny z
zasadami techniki prawodawczej, o czym projektodawca w
uzasadnieniu zapomniat wspomniec.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86t ust. 2)

Instytut  Transportu
Samochodowego

W art. 86t pkt 2 projektu ustawy proponuje sie doda¢ mozliwosc
pokrycia kosztdw uczestnictwa w seminariach przez osrodek szkolenia
diagnostéw delegujacego instruktoréw poprzez dodanie na koncu
ostatniego zdania ... lub osrodek szkolenia diagnostéow.”

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86v) w
powigzaniu z art.
86x

DEKRA Polska

W proponowanych projektach ustaw ktadzie sie duzy nacisk na
niezaleznos¢ jednostek nadzorujgcych. Nie podwazajgc doswiadczenia
i wysokich kompetencji Instytutu Transportu Samochodowego (ITS),
obawe o konflikt intereséw budzi fakt, powierzenia nadzoru nad
osrodkami szkolenia diagnostéw (art. 86v) oraz nadanie kompetencji do
przeprowadzania egzaminéw na diagnostéw (art. 86x), Instytutowi
Transportu Samochodowego, ktéry prowadzi jednoczesnie osrodek
szkolenia diagnostéw oraz oferuje komercyjne ustugi ,Patronatu ITS”
nad stacjami kontroli pojazddw.

Uwaga uwzgledniona.

Zadania w zakresie egzaminowania

diagnostéw i kandydatow na
diagnostéw  zostang przekazane
Dyrektorowi Transportowego Dozoru

Technicznego.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86v ust. 1)

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdéw

Poniewaz Dyrektor ITS w ramach sprawowanego nadzoru bedzie
prowadzit ranking osrodkow szkolenia diagnostow, nalezato bedzie
rozwazy¢ kwestie prowadzenia szkolen dla diagnostow i kandydatow na
diagnostéw przez ITS. Dyrektor ITS nie powinien byé sedzig we wtasnej
sprawie.

Uwaga uwzgledniona.

Zadania w zakresie egzaminowania

diagnostow i kandydatow na
diagnostéw  zostang przekazane
Dyrektorowi Transportowego Dozoru

Technicznego.

PIMOT

W naszej ocenie projekt ustawy powinien uwzgledniaé koniecznosc
zachowania bezstronnosci przez jednostke uprawniong do tej
dziatalnosci. Projekt ustawy nie wyklucza mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci szkoleniowej przez jednostke sprawujgcg jednoczesnie

Uwaga nieuwzqgledniona.

Zadania w zakresie nadzoru nad
osrodkami  szkolenia  diagnostow
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

nadzér nad osrodkami szkoleniowymi.

zostang  przekazane
Transportowego
Technicznego.

Dyrektorowi
Dozoru

Ogolnopolskie

Jest to nastepna kpina gdzie instytucji prowadzacej szkolenia dla

Uwaga uwzgledniona.

Stowarzyszenie diagnostow daje sie mozliwos¢ sprawowania nadzoru nad

Diagnostow konkurencyjnymi  odrodkami  szkolenia. Pozostawiamy to bez | Zadania w zakresie nadzoru nad

Samochodowych komentarza. oérodkami  szkolenia  diagnostéw

(OSDS) zostang  przekazane  Dyrektorowi
Transportowego Dozoru
Technicznego.

Polski Zwigzek | W odniesieniu do art. 86u, 86v i art. 86x watpliwosci budzi powierzenie | Uwaga uwzgledniona

Przemystu Dyrektorowi Instytutu Transportu Samochodowego kompetencji w

Motoryzacyjnego
(PZPM)

zakresie prowadzenia rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia diagnostéw, nadzoru nad tymi przedsigbiorcami powotywania
komisji do przeprowadzania egzamindéw na kandydatéw na diagnostéw i
diagnostéw, w sytuacji gdy ITS jest bezposrednio zaangazowany w
system kontroli technicznej pojazdéw poprzez prowadzenie odptatnego
patronatu nad SKP, prowadzenie wtasnej SKP. Majgc na uwadze, ze
celem projektu ustawy jest poprawa funkcjonowania systemu SKP jako
catosci, w naszej opinii kompetencje w powyzszym zakresie powinny
znajdowa¢ sie takze w TDT, ktére daje rekojmie i gwarancje
neutralnego stosunku do wszystkich dziatajgcych w Polsce SKP.

Zadania w zakresie nadzoru nad
osrodkami szkolenia diagnostow oraz
egzaminowania diagnostéw zostang
przekazane Dyrektorowi
Transportowego Dozoru
Technicznego.

Uniwersytet
Warminsko -
Mazurski  Wydziat
Nauk Technicznych

Zupetnie nie zgadzamy sie z zaproponowanym systemem szkolenia
diagnostéw. Ustawodawca ceduje te sprawe na ITS, wskazujgc, ze jest
to jednostka o doskonatych parametrach jako lidera nad tg sprawag. Na
jakiej podstawie ustawodawca tak sadzi, czyzby byt z ITS-u?.

Uwaga uwzgledniona.

Zadania w zakresie egzaminowania
diagnostow zostang przekazane
Dyrektorowi Transportowego Dozoru
Technicznego.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86v ust. 1) w

PIMOT

Majac na uwadze zasade spdéjnosci ustawy i transparentnosci procesu
stanowienia prawa, jak réowniez z uwagi na dotychczasowg praktyke

Uwaga nieaktualna.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

powiazaniu z art.
86t, art. 86w i art.
86x

legislacyjng uwazamy, ze celowe jest, aby w proponowanych
postanowieniach ustawy nie przywotywano nazwy wtasnej Kierownika
jednego z instytutdw badawczych, tj.: Dyrektora Instytutu Transportu
Samochodowego. Dla zachowania zasady przejrzystosci i réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw obrotu prawnego (w i tej samej lub
zblizonej dziedzinie) nie powinno sie przywotywaé w tekscie ustawy
wiadciwych nazw instytucji lub podmiotéw gospodarczych, chyba ze
wskazuje sie organy wtadzy publicznej, ktérymi - z definicji - instytuty
badawcze nie sg. Tymczasem w przedstawionym do zaopiniowania
projekcie przywotuje sie Dyrektora Instytutu Transportu
Samochodowego jako odpowiedzialnego m.in. za: sprawowanie
nadzoru nad osrodkami szkoleniowymi (Rozdziat 5: art. 86t, p.3.c, str.
33; art. 86u, p.5., p.9., p.10., pil., str. 36/37; art. 86v, p.l., p.2. p.3., p.4.,
str. 38; art. 86w, str. 38; art. 86x, p.l., str 38) oraz przeprowadzanie
egzaminéw kwalifikujgcych na diagnoste (Rozdziat 5: art. 86n, p.3., str.
31; art. 86x, p.l., p.2.,p.3, str. 38/39). W naszej ocenie, przywotanie
bezposrednio w tresci ustawy nazwy instytucji lub podmiotu
gospodarczego z ograniczonym wptywem tak ministerstwa wtasciwego
do spraw transportu, jak i Transportowego Dozoru Technicznego nie
gwarantuje bezstronnosci. Nadto w przypadku ustawowych zmian
dotyczacych instytutdw badawczych moze to doprowadzi¢ do
niewykonalnosci czynnosci (aktow stosowania prawa) wynikajacych z
tredci tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, najbardziej uzasadnionym
rozwigzaniem, przede wszystkim z prawnego punktu widzenia, jest
wyznaczenie przez Ministra wtasciwego do spraw transportu
"podmiotu odpowiedzialnego" do realizacji w/w zadan (obowigzkow).
Przy takim podejsciu nalezatoby zrezygnowa¢ z przywotywania
bezposrednio w ustawie "Dyrektora Instytutu  Transportu
Samochodowego" poprzez zastgpienie tego okreslenia zapisem
»,podmiot odpowiedzialny” (lub innym podobnym). Takie rozwigzania
legislacyjne sg stosowane np.: w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o

Zadania w zakresie egzaminowania
diagnostoéw zostang przekazane
Dyrektorowi Transportowego Dozoru
Technicznego.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw. (Dz.U. z 2015r., poz. 1273), gdzie wprowadzono definicje
-podmiotu odpowiedzialnego”, a nastepnie w dalszej czesci ustawy
(np.: art. 80bh pkt 5) przywotywano pojecie "podmiotu
odpowiedzialnego". Pomiot odpowiedzialny, zgodnie z zapisami tej
ustawy, zostat wyznaczany przez Ministra wtasciwego do spraw
transportu. W tym przypadku stosownym rozporzgdzeniem Ministra
-podmiotem odpowiedzialnym” wyznaczono Instytut Transportu
Samochodowego.

Przemystowy Instytut Motoryzacji uwaza, ze powyzej wymienione
rozwigzanie powinno by¢ zastosowane réwniez w warunkach
konsultowanego projektu.

W naszej opinii jedynie wprowadzenie definicji ,podmiotu
odpowiedzialnego”, zapewnia zgodnos¢ z trescig ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86v ust. 3)

Osrodek Ksztatcenia
Kadr Kierowcow
Auto-Transbud

Nalezy wykresli¢ ust. 3.

Uzasadnienie:

Koszty obowigzkowej kontroli wynikajgcej z przepisow prawa i
przeprowadzanej z urzedu (a nie na wniosek przedsiebiorcy) przez
organy panstwowe nie powinny by¢ ponoszone przez przedsiebiorce.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86v ust. 4)

Osrodek Ksztatcenia
Kadr Kierowcow
Auto-Transbud

Nalezy wykresli¢ pkt 3.

Uzasadnienie:
Takie naruszenie nie powinno stanowi¢ podstawy do wykreslenia z
rejestru przedsiebiorcéw.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86w) w
powigzaniu z
obowiazujacymi
przepisami

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdow

W art. 86w. wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg organem
odwotawczym od decyzji Dyrektora ITS jest Minister wtasciwy do spraw
transportu. Nie wprowadzono analogicznego rozwigzania w przypadku
zakazow skierowanych do przedsiebiorcow prowadzacych stacje
kontroli pojazdéw oraz diagnostéw, tj. decyzji wydawanych przez
Dyrektora TDT. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze decyzje wydawane w

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 43 ustawy o dozorze
technicznym TDT podlega ministrowi
wlasciwemu do spraw transportu.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

stosunku  do  przedsigbiorcow  bedg charakteryzowaty  sie
natychmiastowg wykonalnoscig i nie moze by¢ tu mowy o zbyt dtugim
oczekiwaniu na rozstrzygniecie instancji odwoftawczej. Majgc na
wzgledzie ewentualne dochodzenie odszkodowan od Skarbu Panstwa
za utracone przychody w zwigzku z dtugotrwatym oczekiwaniem na
rozstrzygniecie, w przypadku gdy decyzje Dyrektora TDT bedg
niezasadne, pozostawienie Ministra wlasciwego do spraw transportu
jako organu odwotawczego moze pociggng¢ ogromne koszty
odszkodowan od Skarbu Panstwa. Proponujemy zatem rozwazyé
mozliwos¢ wprowadzenia w ustawie przepisu szczegdolnego
pozostawiajgcego jako instancje odwotawczg w tego typu sprawach
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego.

Art. 1 pkt 15 lit. b

art. 86x ust. 1

Instytut Badahn i
Rozwoju Motoryzacji
BOSMAL

Dotyczy egzaminéw dla diagnostow:

Uwazamy, ze powinna zosta¢ okreslona zasada organizowania
egzaminéw w osrodkach egzaminacyjnych utworzonych przynajmniej w
kilku rejonach na terenie RP.

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja organizowania egzaminow
w wielu osrodkach egzaminacyjnych
nie znajduje uzasadnienia
organizacyjnego i ekonomicznego.

Art. 1 pkt 15 lit. b

(art. 86z),
86za
powigzaniu
art. 83 i OSR)

w
z

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

Tworzy sie Fundusz Zapewnienia Prawidiowej Jakosci Badan
Technicznych Pojazddéw, ktéry ma by¢ zasilany dodatkowg opfatg
pobierang od uzytkownika pojazdu oprécz optaty za badanie techniczne
i optaty ewidencyjnej. Projekt ustawy przewiduje, Ze optata na Fundusz
nie moze przekroczyé rownowartosci w ztotych 2 euro.

Nie przedstawiono szczegotowej kalkulacji na podstawie, ktérej przyjeto
zatozong kwote, a zgodnie z przyjetymi zasadami dobrej legislaciji
nakfadane w ten sposéb na obywateli obcigzenia finansowe powinny
stuzy¢ tylko i wylgcznie pokryciu uzasadnionych  kosztow
administracyjnych. W przedtozonej propozycji rozporzgdzenia okreslono
wysoko$¢ tej dodatkowej optaty na poziomie 4 zt. Pragniemy zwrdcic
uwage, ze FZPJBTP jest kolejnym funduszem celowym, o podobnej
konstrukcji jak funkcjonujgcy obecnie Fundusz Centralnej Ewidencji

Uwaga nieuwzgledniona.

Obliczenia dotyczgce optat sg zawarte
w OSR do projektu ustawy.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Pojazdow i  Kierowcow. Proponowane rozwigzanie  zmusi
przedsiebiorcéw do prowadzenia oddzielnych ewidencji i sprawozdan
na potrzeby obu funduszy. W obecnym stanie prawnym koszty
pobierania, ewidencjonowania i przekazywania opfaty ewidencyjnej na
rzecz CEP ponoszg wytacznie przedsiebiorcy prowadzacy stacje.
Proponowane w projekcie rozwigzania w zakresie drugiego, nowego
funduszu celowego powielajg ten schemat. Dlatego tez proponujemy
rozwazy¢ potgczenie obydwu funduszy celowych, tak aby $Srodki byty
przekazywane w jedno miejsce np. do CEP. Podziat zgromadzonych
tam Srodkéw powinien odbywacé sie na szczeblu administracji rzgdowe;.
Ze spotecznego punktu widzenia opisane w tym punkcie proponowane
przez twoércéw projektu rozwigzanie bedzie odbierane przez
uzytkownikéw pojazdow jako kolejna préba ich opodatkowania i spotka
sie z negatywnym odbiorem.

Ponadto ze $rodkéw zgromadzonych w Funduszu przewiduje sie
utworzenie i prowadzenie: rejestru stacji kontroli pojazdéw, rejestru
diagnostéw oraz systemu pozwalajgcego na analize wynikéw badan
technicznych i podejmowanie odpowiednich dziatan kontrolnych i
nadzorczych nad stacjami kontroli pojazdéw. Powstanie rejestréw stacji
i diagnostow jest konieczne i oczekiwane oraz stanowi realizacje tez 1a
i 2 Grupy Roboczej. Nalezy sie jednak zastanowi¢ czy nie mozna by
wykorzysta¢ do tego celu istniejgcego juz systemu informatycznego
Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, ktéry w chwili obecnej
gromadzi dane o funkcjonujgcych stacjach kontroli pojazdéw i wynikach
badanh technicznych. Bytoby to duzo tansze rozwigzanie, niz tworzenie
nowego, alternatywnego systemu informatycznego.

Brak jednak w projekcie szczegdtowych danych na temat zaktadanych
wydatkéw na nowg kadre TDT, budowe stacji TDT w zestawieniu z
planowanymi przychodami z tytutu nowo natozonej daniny publiczne;j.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 862)

Stowarzyszenie
Inzynieréw i

Kontrowersyjnym aspektem jest tworzenie Funduszu Zapewnienia
Prawidtowej Jakosci Badan Technicznych Pojazdéw oraz budowanie

Uwaga nieuwzgledniona.
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Lp. | Art. projektu Instytucja Tresé/streszczenie uwagi Sposob rozpatrzenia
zgtaszajgca uwage uwagi/uzasadnienie
Technikow stacji kontroli pojazdow przez Transportowy Dozér Techniczny. | Badania wykonywane przez Dyrektora
Komunikacji Uwazamy, ze budowa stacji kontroli pojazdéw przez TDT stanowi duze | TDT nie bedg konkurowa¢ z skp

Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

zagrozenie dla obecnie funkcjonujgcych podstawowych i okregowych
stacji kontroli pojazdéw, co wynika z proponowania odebrania
mozliwosci wykonywania niektérych badan technicznych pojazdéw (np.
pojazdy przewozgce towary niebezpieczne, badania techniczne
pojazdéw po terminie itp.) z dziatajgcych obecnie stacji kontroli
pojazdéw w poczet planowanych zamierzen tj. otwierania stacji kontroli
pojazdéw TDT z wytgcznymi uprawnieniami. Ponadto nalezy zauwazyé¢,
ze TDT jako strona postepowania w zakresie odbioru i kontroli stacji
kontroli pojazdéw, stataby sie z mocy prawa podmiotem konkurujgcym z
funkcjonujgcymi stacjami kontroli pojazdéw, co moze rodzi¢ skutki
rynkowe takich dziatan (w przysztosci z pewnoscig takie skutki bytyby
widoczne). Skoro jedna ze stron miataby by¢ konkurentem rynkowym
stacji, ktére sama dopuszcza do pracy, ze zrozumiatych wzgledéw
wystepuje konflikt intereséw, co z pewnoscig nie stuzy rozwojowi rynku i
z pewnoscig jest sprzeczny z politykg zachowania bezstronnosci.

TDT wykorzystujgc procedury mogtaby utrudnia¢ lub uniemozliwiac
dostep wnioskujgcym i podmiotom przedtuzania lub wydania nowych
ccertyfikatow”. Zachowanie bezstronnosci przy uchwalanych normach
prawnych powinno by¢ Nadrzednym celem przy zapewnieniu:
wysokiego poziomu wykonywanych dziatan, kompetencji, a przede
wszystkim bezstronnosci i niezaleznosci.

Uwaga:

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wyposazenie SKP nalezgcych do TDT
nie bedzie sie réznito od wyposazenia obowigzujgcego na stacjach
okregowych, a badania techniczne wykonywa¢ bedg diagnosci
posiadajgcy ten sam zakres uprawnien, z tym ze na stacjach
konkurencyjnych dla TDT, diagnosci z reguly bedg posiadali duzo
wieksze doswiadczenie w wykonywanych obowigzkach.

prowadzonymi przez przedsiebiorcow.

Zrzeszenie
Miedzynarodowych

Nasze watpliwosci budzi réwniez sposéb powotania Funduszu
Zapewnienia Jakosci Badan Technicznych Pojazdéw. Wyglada na to,

Uwaga nieuwzgledniona.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Przewoznikow
Drogowych w
Polsce (ZMPD)

ze poprzez wdrozenie tego rozwigzania pojawi sie nowy podatek, ktéry
bedzie odprowadzany z opftat za wykonanie badan technicznych
pojazdow. Jestesmy stanowczo przeciwni pojawieniu sie takich nowych
rozwigzan i kolejnych obcigzen uzytkownikéw pojazdow.

Niezbedne jest sfinansowanie nowego
systemu nadzoru nad badaniami
technicznymi pojazdow.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86z ust. 9
pkt 3)

Instytut Transportu
Samochodowego

W art. 86z ust. 9 w pkt. 3 proponujemy dodac litere d) systemu
badan powtérnych, o ktérych mowa w art. 86j. ust. 3. Pkt. 1a.
oraz nowg tresé:
pkt 4

- prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych;

- przystosowywanie wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych do potrzeb praktyki;

- wdrazanie wynikdéw badanh naukowych i prac rozwojowych;

w zakresie badan technicznych pojazdéow.
Ust. 10
Kwota srodkéw przekazywanych corocznie na cel, o ktérym mowa w
ust. 9 pkt 4 jest niemniejsza niz 2% corocznych optat przeznaczonych
na Fundusz ZPJBTP.

Uzasadnienie

Rozwigzanie takie jest wdrozone w wielu krajach, na przykiad w
Niemczech i pozwala na finansowanie lub wspéifinansowanie projektow
badawczych zwigzanych dostosowaniem zakresu i sposobu badan
technicznych za zmieniajgcg sie technikg samochodowg i nowymi
wymaganiami homologacyjnymi (przyktadami mogg by¢é badania
elektronicznych systemdéw bezpieczehstwa i wsparcia kierowcy,
systemow oczyszczania spalin). Badania takie majg charakter czysto
utylitarny i pozyskanie $rodkéw z funduszy NciBR jest czesto
niemozliwe, zas we wszystkich krajach wspolnoty badania zwigzane z
obszarem badan technicznych pojazdéw sg prowadzone.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 15 lit. b

PHU Orlik

Planowane powstanie stacji TDT zwigzane jest z zasileniem przez

Uwaga nieaktualna.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

(art. 86z ust. 9) w
powigzaniu z ust.
7

przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw tworzonego
funduszu celowego (projektowany rozdziat 6). Niezrozumiatym jest
dlaczego przedsiebiorcy swiadczacy najwyzszej jakosci ustugi bedg
zobowigzani do sfinansowania kilkunastu stacji TDT ktére nie znajdujg
uzasadnienia z w/w powodoéw do zaistnienia. Wprowadzenie obowigzku
przekazywania do funduszu optaty od kazdego badania technicznego
jest w naszej ocenie natozeniem na stacje nowego podatku, do ktérego
egzekwowania réwniez uprawniony bedzie Dyrektor TDT. Tym bardziej
zasadnym staje sie zarzut ze stacje TDT stang sie stacjami niszczacymi
wolnos¢ gospodarczg. Wydaje sie ze podstawowe i okregowe stacje

Podjeto decyzje o rezygnacji z zapisu.

zamiast przekazywa¢ $rodki na stworzenie stacji TDT mogg

wykorzystac¢ je na witasny rozwdj i podniesienie jakosci $wiadczonych

ustug.
Uniwersytet Projekt w systemie Zapewnienia Prawidiowej Jakosci Badan | Uwaga nieaktualna.
Warminsko — Technicznych Pojazdéw zaktada budowe 16 stacji Dyrektora TDT za

Mazurski Wydziat
Nauk Technicznych

sktadkowe $rodki kierowcow, bedac w zasadzie swoistym kolejnym
podatkiem. Doswiadczenie z CEPIK budzg watpliwosci odnosnie
wilasciwego wykorzystania tych srodkow.

Podjeto decyzje o rezygnaciji z zapisu

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86z-86zd)

Transport i
Logistyka Polska
(TLP)

W zaproponowanym nowym brzmieniu art. 83 pkt 2 Prawa o ruchu
drogowym mowa jest o dodatkowej optacie przeznaczonej na
nowotworzony Fundusz Zapewnienia Prawidlowej Jakosci Badan
Technicznych Pojazdoéw. Pomyst utworzenie funduszu znajduje
rozwiniecie w kolejnych propozycjach przepiséw art. 86z-86zd Prawa o
ruchu drogowym. Jak wynika z projektu, srodki gromadzone w tym
funduszu majg mie¢ przeznaczenie m.in. na finansowanie nadzoru nad
stacjami kontroli pojazdéw oraz rozbudowe stacji kontroli pojazdéw
nalezagcych do TDT. Uwazamy ze nie powinno sie obcigza¢ tymi
kosztami wtascicieli i posiadaczy pojazdéw. Kazdy z nich ptaci bowiem
podatki i inne daniny publiczne trafiajgce do budzetu panstwa Ilub
samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem m.in. na wykonywanie
zadan z zakresu administracji publicznej. Do takich zadan nalezy takze
prowadzenie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow. Z kolei

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji z zapisu
dot. centréw.
Opfata za zapewnienie prawidtowej

jakosci badan technicznych bedzie
pobierana z optaty za badania
techniczne i nie bedzie stanowié
dodatkowego obcigzenia dla

uzytkownikéw pojazdow.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

finansowanie budowy stacji kontroli pojazdéw nalezgcych do TDT moze
by¢ finansowane z kredytu inwestycyjnego, ktéry bytby sptacany z opfat
za przeprowadzane badania. Transportowy Dozér Techniczny, jako
panstwowa osoba prawna moze zaciggac takie kredyty, a ich uzyskanie
ze wzgladu na ustawowo zagwarantowany zakres dziatan i optat nie
powinno stanowi¢ jakiegokolwiek problemu. Dlatego uwazamy za
niewlasciwe tworzenie pozabudzetowego funduszu gromadzacego
srodki na wykonywania nadzoru oraz dokonywanie inwestycji, w
szczegoblnosci wobec faktu, iz nie powoduje to zmniejszenia innych
obcigzen natozonych na witascicieli i posiadaczy pojazdéw. Tworzenie
funduszu bytoby takze uzasadnione, gdyby za badania wykonywane w
SKP nalezacych do TDT nie byly pobierane optaty lub miatby one
wymiar symboliczny, na co sie raczej nie zanosi.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86z) w
powiazaniu z
rozdziatem 6

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Czy naprawde piszgcy projekt i uzasadnienie wybrali wiasciwy cel? Czy
cel ten ma co$ z nazwa funduszu:
Fundusz Zapewnienia Prawidtowe;
Pojazdow

Wedtug powyzszego wskazuje sie jeden cel: Zapewnienie pieniedzy na
wydatki Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego oraz
powiekszenie jego majatku! Piszgcy projekt przeszli sami siebie piszac
Funkcjonowanie takiego przejrzystego funduszu  skutkowaé: ma
rébwniez utrzymaniem zaufania obywateli do organéw administraciji
publicznej na nalezytym poziomie.

Dla przypomnienia 60 min rocznie! - ale tylko w pierwszym roku
poniewaz na podstawie:

Art. 86zd. Maksymalne stawki optat, o ktérych mowa w przepisach

Jakosci Badan Technicznych

rozdziatbw 4-6, ulegajg corocznie zmianie na nastepny rok
kalendarzowy w  stopniu  odpowiadajgcym  $redniorocznemu
wskaznikowi cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem,

ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego .
Whioskujemy o usuniecie catego rozdziatu 6 w takim brzmieniu
dotyczacym ZPJBTP jak i Krajowego Punktu Kontaktowego, ktory juz

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Odstgpiono od
polegajgcego na
odrebnego funduszu.
Niezbedne jest finansowanie systemu
zapewniajgcego jakosc¢ badan
technicznych pojazdéw, ktérg ma
zapewni¢  panstwo, zgodnie  z
dyrektywg 2014/45/UE.

rozwigzania
utworzeniu
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

zostat dawno utworzony w MSW.

Art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86za)

PHU Orlik

W projektowanym art. 86za, brak jest uszczegdtowienia czy optata na
Fundusz Zapewnienia Prawidtowej Jakosci Badan Technicznych
Pojazdow stanowi przychéd przedsiebiorcy i czy bedzie odprowadzana
po jej opodatkowaniu.

Uwaga nieaktualna.

Przepisy dotyczgce Funduszu zostaty
usuniete z projektu ustawy.

Krajowa Rada Izb

...obecnie optata ewidencyjna wynosi 1 zt od kazdego badania

Uwaga ogdlna.

Rolniczych technicznego pojazdu, natomiast wedtug projektu na Fundusz
Zapewnienia Prawidtowej Jakosci Badan Technicznych Pojazdow
wyniesie 4 zt.
Art. 1 pkt 15 lit. b | PHU Orlik Projektowany art. 86zc dotyczy tworzenia Krajowego Punktu | Uwaga nieuwzgledniona.
(art. 86zc) Kontaktowego do spraw badan technicznych. Ustawa prawo o ruchu
drogowym w rozdziale 2c stanowi podstawe prawng dla Krajowego | Krajowy Punkt Kontaktowy
Punktu Kontaktowego przy centralnej ewidencji pojazdow. Zasadnym | przewidziany  w Rozdziale 2c
bedzie wykorzystanie juz istniejgcej infrastruktury i rozszerzenie | funkcjonuje w zakresie
zakresu zadan realizowanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy przy | transgranicznej, elektronicznej
centralnej ewidencji pojazdow o czes¢ dotyczacg badan technicznych, | wymiany informacji miedzy panstwami
tak aby byta mozliwa kompleksowa wymiana informacji z wtasciwymi | UE dotyczacych naruszen
krajowymi punktami kontaktowymi innych panstw cztonkowskich. bezpieczenstwa ruchu drogowego i
jest calkowicie nieadekwatny do
wymiany informacji w zakresie badan
technicznych.
Art. 1 pkt 17 Polska Izba Stacji | W art. 140ma wnosimy o wykreslenie pkt 2 dotyczgcego | Uwagi czesciowo uwzglednione.

(art. 140ma pkt 2)
W powigzaniu z
art. 1 pkt 15 lit. b
(art. 86h ust. 3)

Kontroli Pojazdéw

odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za naruszenie prawa przez diagnoste.
Dodatkowo postulujemy wprowadzenie tezy 19 Grupy Roboczej tj.
zapisOw eliminujgcych proceder przekazywania tzw. ,gadzetéow” za
wykonanie badania technicznego na danej stacji kontroli pojazdéw oraz
mozliwos¢ reklamowania ustug stacji kontroli pojazdow w zakresie
innym niz dozwolony w ustawie. W ramach proponowanych norm
przewidujemy takze sankcje, ktére majg wymusi¢ stosowanie nowych
przepisdw w postaci zakazu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
oraz kary grzywny. Dodatkowo analogicznie zaproponowano

Uwaga dotyczgca wykreslenia zapisow
0 odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za
nieprawidtowosci  popetnione przez
diagnoste — nieuwzgledniona.

Uwaga wprowadzenia
przepisow zabraniajgcych
przyjmowania korzysci materialnych —

dotyczaca
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

wprowadzenie uregulowan uniemozliwiajgcych obchodzenie norm w
zakresie optat urzedowych za badania techniczne.

Wprowadzenie powyzszych kwestii do projektu bedzie wymagato
nastepujgcych zmian legislacyjnych:

Art. 140ma pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) wbrew obowigzkowi dopuszcza do naruszenia zakazu okreslonego
w art. 86h ust. 3 pkt 1, 3i 4"

W konsekwencji art. 86h ust. 3 pkt 1 powinien otrzymaé nowe
brzmienie, a takze nalezy doda¢ do tego ustepu pkt 3 i 4:

»1) reklama stacji kontroli pojazdéw oraz ich dziatalnosci z wytgczeniem
informowania o oznaczeniu firmy przedsiebiorcy lub nazwy podmiotu i
adresie wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie stacji
kontroli pojazdow, godzinach pracy stacji kontroli pojazddéw i zakresie
wykonywanych badan technicznych, a takze oznaczenia dojazdu do
stacji kontroli pojazdow”

»3) pobieranie optat za wykonanie badania technicznego pojazdéw w
wysokosci innej niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art.
86k ust. 1 pkt 4 lit c.,

4) oferowanie korzysci materialnych Ilub nieodptatnych ustug za
wykonanie badania technicznego pojazdu lub w powigzaniu z tym
badaniem.”

uwzgledniona.

Art. 1 pkt 17
(art. 140ma i art.
140 mb)

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Mamy wrazenie, Ze sg obydwa artykuty dotyczg tych samych przewinien
i sg nakierowane tylko i wytgcznie na diagnoste. | tak:

art. 140ma ust 2 i art. 140mb ust. | dotyczg wiedzy, ktéra na podstawie
obowigzujgcych przepisbw moze by¢ wymagana tylko od diagnosty
samochodowego!

To samo dotyczy art. 140ma ust 3 i art. 140mb ust 2

Czy to oznacza, ze diagnosta bedzie karany podwdjnie tzn. z dwdch
réznych artykutéw?

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 140ma dotyczy odpowiedzialnosci

prowadzacych skp,

natomiast art.

140mb - odpowiedzialnosci

diagnostow.
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Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Krajowa Rada Izb
Rolniczych (KRIR)

Odnosnie art. 140ma powinno w nim sie jasno sprecyzowac, za jakie
uchybienia bedzie nalezna kara pieniezna tak, zeby nie bylo
dobrowolnosci w wysokos$ci naliczanej kary przez TDT. Nie powinno by¢
dowolnosci, powinna ona by¢ jasno sprecyzowana, poniewaz mogg byc¢
przypadki, ze za takie samo uchybienie jeden przedsiebiorca moze byc¢
ukarany kwotg 1000 zt a inny kwotg 9900 zt.

Odnosnie art. 140mb - kary dla diagnosty za niezgodne
przeprowadzenie badania z zakresem, sposobem i zasadami jego
wykonania oraz przeprowadzenie badania technicznego bez
wymaganego wyposazenia kontrolno-pomiarowego.

Nalezy jasno sprecyzowaé, za ktére uchybienia, w jakiej wysokosci
poniesie kare finansowa diagnosta (czytelnos¢, jasnos¢ przepisow).

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane przepisy precyzyjnie
regulujg kwestie odpowiedzialnosci za
nieprawidtowe przeprowadzanie
badan.

Art. 1 pkt 19
(zatacznik nr 1)

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Pracodawcow
Transportu
Nienormatywnego

Zmiana nr 19 przedmiotowego projektu, cho¢ niezbedna w celu
poprawiania jakosci polskiego prawa, oceniana jest przez
przedstawicieli OSPTN negatywnie, gtéwnie z powodu swojej
wybidrczosci. Naszym zdaniem manipulowanie i zmienianie jedynie
wybranych podpunktéw, tgcznikdw lub znakdéw interpunkcyjnych, bez
szerszego spojrzenia na problematyke przejazdéw pojazdami
nienormatywnymi, wbrew potrzebom zmian innych regulacji z tym
powigzanych, jest brakiem poszanowania dla zasady rownosci wobec
prawa. Zmiana zaproponowana w punkcie 19 przedmiotowego projektu
ustawy ma na celu poprawe podstawy prawnej, z ktorej w praktyce
korzystajg wylgcznie organy kontrolne przy naktadaniu kar, podczas gdy
zupetnie pomija sie absolutnie niezbedne zmiany dotyczace
sgsiadujgcych regulacji w ustawie o ruchu drogowym w zakresie
przejazdu pojazdéw nienormatywnych.

Od 2012 roku znane sg inne wadliwe przepisy zwigzane chociazby z:

1. brakiem kar za zaniechanie pilotowania,

2. brakiem kar za przekroczenie naciskéw osi
wielokrotnych - co ustally w praktyce

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiana przepisbw ma charakter
uzupetniajgcy i doprecyzowujgcy
przepisy. Istote i potrzebe zmian w tym
zakresie opisano w uzasadnieniu do
projektu ustawy.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Wojewddzkie Sgdy Administracyjne,

3. wadliwg konstrukcjg przepisow w zakresie zezwolen kat. |,

4. wadliwg konstrukcjg przepisow dotyczgce zezwolen kat. IV w
przypadku pojazdéw normatywnymi wymiarami i masg
catkowitg, ale z nieznacznie przekroczonym naciskiem osi
napedowej dopuszczalnym na danym odcinku drogi,

5. wadliwg konstrukcjg przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
nadawcoéw, spedytorow i zatadowcow,

6. wadliwg konstrukcjg przepiséw dotyczacych tzw. pakietyzaciji
kar za naruszenia.

Znane nam s3a oficjalne pisma przedstawicieli WITD,
stowarzyszen branzowych oraz indywidualnych firm przewozowych,
ktére skarzyty sie na niesprawiedliwe i wadliwe regulacje prawne
dotyczace przejazdu pojazdami nienormatywnymi. Niestety okazuje sie,
ze te nawotywania o konieczng poprawe przepisoOw pozostawaty bez
echa w uprzednim Ministerstwie Infrastruktury
nadal pozostajg niezauwazone w obecnym sktadzie osobowym. Dlatego
tez negatywnie oceniamy wybiorcze i kosmetyczne poprawianie kilku
regulacji - ktére jedynie usprawnia proces i podstawe prawna
naktadania kar na podmioty gospodarcze, podczas gdy caty system
przejazdow pojazdami nienormatywnymi obarczony jest sporymi
wadami, btedami i sprzecznosciami.

Z tego powodu postulujemy niepodejmowanie zadnych zmian w tym
zakresie, do czasu systemowego podejscia do restrukturyzaciji
przepisdw, w zakresie przejazdu pojazdami nienormatywnymi.

Gtéwny Inspektor
Transportu
Drogowego (GITD)

Tresé kolumny 3 w Ip. 7 w zatgczniku nr 1 do ustawy — Prawo o ruchu
drogowym powinna otrzymac nastepujgce brzmienie:
»a) 0 dlugosci, szerokosci, wysokosci lub rzeczywistej masie catkowitej

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu.
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

wiekszych od wymienionych w kategoriach |-V,

b) o naciskach osi przekraczajgcych wielkosci przewidziane dla drég o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t,

c) zespot pojazdow skladajgcy sie z wiekszej liczby pojazdéw, niz
okreslona w art. 62 ust. 4.”.

Zaproponowany przepis doprecyzowuje, ze zezwolenie kategorii VII
wydaje sie, jezeli ktorykolwiek z wymiarow zewnetrznych lub masa
catkowita przekraczajg wielkosci maksymalne okreslone dla zezwoleh I-
VI. Obecnie obowigzujgca konstrukcja ppkt a wskazuje, ze zezwolenie
kategorii VII wydaje sie dla pojazdu nienormatywnego, ktérego wymiary
zewnetrzne (a wiec wszystkie trzy tgcznie: dlugosé, szerokosé i
wysokosé) lub rzeczywista masa catkowita, przekraczajg wielkoSci
przewidziane dla zezwolen I-VI. Oznacza to, ze pojazd nienormatywny,
ktérego jeden lub dwa wymiary zewnetrzne przekraczajg wielkosci
maksymalne okre$lone dla zezwolen I-VI, a trzeci wymiar zewnetrzny
nie spetnia tego warunku (nie przekracza wielkosci przewidzianych dla
zezwolen [-VI), nie podlega obowigzkowi uzyskania na przejazd
zezwolenia kategorii VII. Jest to ewidentna luka prawna wynikajgca z
dotychczas obowigzujgcego btednego zapisu ppkt a. Ponadto, zgodnie
ze zmiang definicji ,pojazdu nienormatywnego” w projektowanym art. 2
pkt 35a ustawy, ktéra objeta takze zespdt pojazdéw skiadajgcy sie z
wigkszej liczby pojazddw, niz okreslona w art. 62 ust. 4, zatgcznik w Ip.
7 powinien konsekwentnie wskazywaé, ze zezwolenie kategorii VII
wydaje sie takze dla takiego zespotu pojazddow.

Proponowane zmiany bedg
przedmiotem analizy i ewentualnej
kolejnej nowelizacji przepisow.

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikow
Drogowych w Polsce
(ZMPD)

Réwniez chcemy zgtosi¢ zastrzezenia, co do propozyciji, ktéra pojawita
sie w stosunku do zmiany zatgcznika nr 1 do ustawy prawo o ruchu
drogowym. Nowe brzmienie Ip 3 w kolumnie 3 ogranicza mozliwosci
wykorzystania zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego
kategorii Ill, wskazujac, Zze na drogach publicznych nacisk osi nie moze
przekroczy¢ dopuszczalnego nacisku osi wskazanego przez przepisy o
drogach publicznych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie mozna sie zgodzi¢ z
przedstawiong uwagg, proponowane
zapisy nie ograniczajg mozliwosci
korzystania z zezwolen tej kategorii.
Zmiana ma  jedynie  charakter
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Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

doprecyzowujgcy, a nie merytoryczny.

Art. 2

Stowarzyszenie
Doradcow ds
Transportu Towarow
Niebezpiecznych -
DGSA

Art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o dozorze technicznym - powinno by¢:
~wydawanie swiadectw dopuszczenia pojazdu do przewozu niektorych
towaréow niebezpiecznych...". Proponowana nazwa dokumentu jest
zgodna z nomenklaturg uzywang w umowie ADR i ustawie o przewozie
towardw niebezpiecznych.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 3

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Naszym zdaniem nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz w 2013 roku podczas
prac Grupy Roboczej TDT zaproponowato Teze wraz z uzasadnieniem:
4. Wigczenie kontroli stacji kontroli pojazdéw do art. 82 ust. 3 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jako kontrole o zamiarze ktérych
nie musi by¢ powiadamiany przedsiebiorca, jak rowniez nie musi by¢ on
obecny w trakcie kontroli - kontrole ,,ad- hoc”

Kontrole przeprowadzane na podstawie obecnie obowigzujgcych
przepisow nie dajg mozliwosci do przeprowadzenia kontroli jakosci
badan technicznych pojazdéw w sposéb niezapowiedziany, a
wymagany art. 83b ust. 2 pkt 1 lit b) ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
a tylko taka metoda gwarantuje, ze kontrola bedzie w stanie ustali¢
faktyczny sposob przeprowadzenia badania oraz jego jakosci. Ten
sposOb przeprowadzenia kontroli w powigzaniu z informacjami
uzyskanymi z centralnego rejestru badan i ich wynikéw bedzie bardzo
skuteczny jednoczesnie bedzie elementem mobilizujgcym diagnostow
do rzetelnego wykonywania badan.

Teze tg odrzucono. O tym nad czym pracowata Grupa Robocza oraz
sporzgdzanych sprawozdaniach na biezgco bylo informowane
Ministerstwo Transportu. Chcemy przypomnie¢, ze byta to Grupa
Ekspercka. Kontrole takie nalezy pozostawi¢ odpowiednim stuzbom.
Podtrzymujemy wnioski Grupy Roboczej i wnioskujemy o wykreslenie
Art. 3 w catosci.

Uwaga nieaktualna.

Zrezygnowano ze zmiany ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze).

Art. 6

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdéw

Ustawodawca przewidziat w projekcie okres przejsciowy do 1 stycznia
2023 roku zezwalajgcy Dyrektorowi TDT na zawieranie umow
Z przedsiebiorcami w zakresie wykorzystania ich stacji przez organ

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji z zapisu
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nadzoru. Uwazamy, ze powinno to by¢ rozwigzanie docelowe, a nie
tylko przejsciowe. Warto takze wspomnie¢, ze stacje TDT obnizg ilo$¢
badan wykonywanych na stacjach okregowych, poprzez przejecie ich
kompetencji w zakresie wykonywania przeglgdéw okresowych
i dodatkowych pojazdéw przewozgcych materiaty niebezpieczne, a
takze w duzym zakresie po zmianach konstrukcyjnych. W przypadku
pojazdéw ADR wykonywanie ich badan w jednym miejscu w
wojewodztwie rokrocznie bedzie generowato olbrzymie i niczym
faktycznie nie uzasadnione koszty transportu, prawie zawsze dotyczgce
zespotdw pojazdéw o bardzo duzej dopuszczalnej masie catkowitej, a
takze stanie sie bardzo ucigzliwe dla firm transportowych.

dot. centrow.

Dyrektor TDT bedzie wynajmowat skp

dotychczas funkcjonujgce.

Ogolnopolskie Chcemy pozna¢ klucz na podstawie ktérego bedg wskazywane OSKP | Jw.
Stowarzyszenie bedace w rekach przedsiebiorcow jako wzorcowe na ktérych bedg mogli
Diagnostéw wykonywaé swoje obowigzki wysoko wykwalifikowani pracownicy TDT?
Samochodowych Czy stacje te bedg w jaki$ sposob specjalnie doposazone? Czy w
(OSDS) zwigzku z ustawg o zamowieniach publicznych nie bedzie jako jeden z
wymogow, ze OSKP ma by¢ zrzeszona w ITS oraz warunkiem
podpisania bedzie najnizsza cena, nie koniecznie spetnienie wysokich
standardow jakosciowych?
Czy w zwigzku z powyzszym nie taniej jest podpisaC umowe z
przedsigebiorcg prowadzagcym OSKP niz budowaé stacje? No i wreszcie
ostatnie pytanie czy w zwigzku z podpisang umowg Stacja ta nie bedzie
podlegata kontroli, jako stacja Transportowego Dozoru Technicznego?
Stowarzyszenie Art. 6 przepisy przejsciowe Do dnia 1 stycznia 2023 r. DTDT moze | Jw.
Inzynierow i realizowac¢ zadania, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4, na okregowej stacji
Technikéw kontroli pojazdéw na podstawie umowy zawartej z przedsiebiorcg
Komunikacji prowadzgcym takg stacje - nawigzujgc do tego zapisu takie czynnosci
Rzeczpospolitej moze prowadzi¢ ciggle inspektor na OSKP, ktéra juz funkcjonuje bez
Polskiej (SITK) koniecznosci budowy wtasnych ,wzorcowych”.
PHU Orlik Projektodawca w art. 6 projektu ustawy wskazuje, ze do dnia 1 stycznia | Jw

2023 r. stacje TDT bedg realizowa¢ swoje zadania na obecnie
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funkcjonujgcych okregowych stacjach, a wiec bedg korzysta¢ z
posiadanych przez nie urzadzen kontrolno-pomiarowych. Nie znajduje
uzasadnienia tworzenie nowego rodzaju stacji, jezeli obecnie dziatajgce
sg jednak wyposazone w urzgdzenia odpowiednie do potrzeb
realizowanych zadan. Jezeli zachodzi uzasadniona potrzeba
zmodyfikowania posiadanych przez stacje urzadzen, to w zakreslonym
terminie do 2023 r. podstawowe i okregowe stacje dostosujg sie do
nowych wymagan. Jezeli jednak zakfada sie, ze stacje TDT zostang
wyposazone w inne urzadzenia niz te, ktére znajdujg sie na
podstawowych i okregowych stacjach kontroli pojazdéw, to jest to
dziatanie dyskryminujgce przedsiebiorcéw, zmierzajgce do
zmarginalizowania ustug swiadczonych w podstawowych i okregowych
stacjach.

Art. 9

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdow

W art. 9 przepiséw koncowych projektowanej ustawy proponujemy
wykreslenie ust. 4. Obowigzek uzupetnienia przez wszystkich
diagnostéw uprawnien do poziomu okregowej stacji kontroli pojazdéw
jest zbedny. Diagnosta pracujacy na podstawowej stacji kontroli
pojazddéw nie musi posiada¢ uprawnien o zakresie wiekszym niz jest to
wymagane dla stacji podstawowej, ktéra go zatrudnia. W przypadku,
gdy nie rozpocznie pracy na okregowej stacji kontroli pojazdéw, takie
dodatkowe uprawnienia nie bedg mu kompletnie potrzebne. Warto
takze zauwazy¢, Ze i tacy diagnosci beda objeci juz systemem szkoleh
okresowych. Przyjete przez projektodawce rozwigzanie narusza
konstytucyjng zasade respektowania praw nabytych.

Uwaga nieuwzgledniona

Obowigzek posiadania przez
diagnoste odpowiednich uprawnien
wynika z dyrektywy 2014/45/UE.

DEKRA Polska

W naszej opinii nie jest jednoznacznie okreslona w Ustawie ochrona
praw nabytych w zakresie uprawnien diagnostéw. Nie jest jasne czy
diagnosci posiadajgcy uprawnienia przed dniem wejscia w zycie Ustawy
zachowajg swoje uprawnienia.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 9
ust. 1 projektu ustawy uprawnienia
wydane diagnostom przez starostow
przed dniem wejscia w zycie niniejsze;j
ustawy  zachowujg  waznosc¢ i
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uprawniajg do wykonywania badanh
technicznych do dnia  wydania
Swiadectwa kompetencji diagnosty, nie
dtuzej niz przez okres 36 miesiecy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Ich dalsze zachowanie bedzie
uzaleznione od odbywania stosownych

szkolen, przewidzianych zgodnie z
dyrektywg 2014/45/UE.
Art. 9 ust. 2 Osrodek Ksztatcenia o . _ o Uwaaa nieuwzaledniona
Kadr Kierowcow W pkt 1 wyrazy ,24 miesigce" zastapi¢ wyrazami , 18 miesiecy’, =Waga nieuwzgledniona
Auto-Transbud
W pkt 2 wyrazy ,,36 miesiecy” zastgpi¢ wyrazami 24 miesigce.”
Uzasadnienie:
Zréznicowanie termindéw, w ktérych diagnosci powinni przystgpi¢ do
okresowych szkolen pozwoli na ptynne przeszkolenie tej grupy
zawodowej.
Ar. 9 ust. 4 Stowarzyszenie Projekt tego ustepu ma nastepujacej tresé: Uwaga nieuwzgledniona

Inzynieréw i
Technikéw
Mechanikow
Polskich (SIMP)

Diagnosci nieposiadajgcy uprawnienia do petnego wykonywania badan
w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, powinni w okresie 36 miesiecy
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy uzupetni¢ posiadane
uprawnienia”.

Uwazamy, ze jest to rozwigzanie nad wyraz rygorystyczne, poniewaz
nie wszyscy diagnosci pracujg i sg zainteresowani pracg w okregowych
stacjach kontroli pojazdéw, w ktérych wymagane sg uprawnienia do
petnego wykonywania badan technicznych. Diagnosta 2z stacji
podstawowej ma dzisiaj z reguty zakres uprawnieh: podstawowy,
okresowe badania po raz pierwszy i badania dodatkowe oraz badanie
pojazdéw zasilanych gazem. Natomiast wg projektu ma uzyskaé
jeszcze uprawnienia do wykonywania badan pojazdéw ADR i

Obowigzek posiadania przez
diagnoste odpowiednich uprawnien
wynika z dyrektywy 2014/45/UE.
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autobusoéw 100 km/h. Jako stowarzyszenie poddajemy pod rozwage i
prosze sobie wyobrazi¢ 50-cio i 60-cio letniego diagnoste, ktéry ma
uzupetniaé wiedze z egzaminem przy bardzo niskiej zdawalnosci, z
zakresu badan, ktérych nigdy w zyciu nie bedzie wykonywat pracujgc w
podstawowej stacji kontroli pojazdéw. Brak diagnostéow z tego powodu
spowoduje eliminacje stacji wiec uwazamy, ze jest to dziatanie
aspoteczne.

Proponujemy wiec o zmiane projektu tego przepisu i jego nastepujaca
tresc:

Art. 9 ust. 4 Diagnosci nieposiadajgcy petnych uprawnien stosownie do
zakresu wykonywania badan w podstawowej stacji kontroli pojazdéw
oraz do petnego wykonywania badahn w okregowej stacji kontroli
pojazdow w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, powinni w okresie
36 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy uzupetnic¢
posiadane uprawnienia.

Stowarzyszenie
Techniki
Motoryzacyjnej
(STM)

Skoro projekt wprowadza w Art.86.ust.l.pkt 1) i 2) podziat stacji kontroli
na podstawowe i okregowe, to analogicznie nalezatoby réwniez
wprowadzi¢ podziat uprawnien dla pracujgcych na nich diagnostéw.
Zakres wiedzy i umiejetnosci wymaganych od diagnosty na stacjach
okregowych jest znacznie szerszy niz na podstawowych i mozna
zastosowaé tu analogie do innych uprawnien zawodowych jak np.
prawo jazdy, uprawnienia UDT czy SEP. Budowa, konstrukcja,
mechanizmy w szczegdlnosdci uklady hamulcowe stosowane w
samochodach osobowych i samochodach ciezarowych sg catkowicie
inne. Jedli diagnosta pracujgcy w stacji podstawowej bedzie chciat
znalez¢ zatrudnienie w stacji okregowej, w jego interesie leze¢ bedzie
uzupetnienie uprawnien.

Uwaga nieuwzgledniona

Z dyrektywy 2014/45/UE wynika
koniecznos¢ zapewnienia posiadania
jednolitych kompetencji przez
wszystkich diagnostéw.

Art. 9 ust. 5

Osrodek Ksztalcenia
Kadr Kierowcow

Auto-Transbud

Art. 9 ust. 5 proponowane brzmienie:

"Osoby, ktére do dnia wejscia w Zycie ustawy rozpoczety kurs oraz
spetnity wymagania dotyczgce wyksztatcenia i praktyki okreSlone w
dotychczasowych przepisach bedg mogty po ukonczeniu kursu i zdaniu
egzaminu ztozy¢ wniosek o uzyskanie uprawnien diagnosty na

Uwaga nieuwzgledniona
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podstawie dotychczasowych przepisow”.

Uzasadnienie:

Projekt zmiany ustawy w ogdle nie chroni tych osoéb, ktére podejmg
starania o uzyskanie uprawnien diagnosty przed wejsciem w zycie
przedmiotowych zmian. Ustawodawca powinien uwzgledni¢ w projekcie
osoby bedace w trakcie kursu dla kandydata na diagnoste, osoby
oczekujgce na wyznaczenie terminu egzaminu oraz o0soby
przystepujgce kolejny raz do egzaminu. Ww. osoby poniosg znaczne
koszty zwigzane z uzyskaniem uprawnien, a projekt nie zakfada
zadnego okresu przejsciowego dla tych oséb

Art. 10 DEKRA Polska W przypadku przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdéow, | Uwaga nieuwzgledniona
zgodnie z Art. 10 projektu ustawy, poswiadczenia zgodnosci
wyposazenia i warunkéw lokalowych dla SKP wydane na podstawie | Dyrektywa 2014/45/UE bezwzglednie
dotychczasowych przepisow zachowujg waznos¢ nie diuzej niz 5 lat od | przewiduje obowigzek dostosowania
daty wydania, co oznacza ze przedsiebiorcy, ktéorym konczy sie | wyposazenia i warunkéw lokalowych
waznos¢ poswiadczenia np. w 2018 roku beda musieli ponies¢ koszty | stacji w terminie 5 lat od wejscia w
modernizacji przed uzyskaniem srodkéw wynikajgcych z planowanych | zycie nowych przepiséw.
zmian optat.
W  zwigzku z powyzszym proponujemy wydtuzenie okresu
przejsciowego (do 5 lat) dla SKP posiadajgcych poswiadczenia w dniu
ogtoszenia.

Osrodek Ksztatcenia | Wykre$li¢ Uwaga nieuwzgledniona

Kadr Kierowcow Uzasadnienie:

Auto-Transbud Poswiadczenia powinny byé wydawane bez ograniczenia czasowego, | Dyrektywa 2014/45/UE bezwzglednie
poniewaz warunki na jakie zostato wydane poswiadczenie bedzie | przewiduje obowigzek dostosowania
sprawdzane przez pracownikow TDT corocznie podczas kontroli. | wyposazenia i warunkoéw lokalowych
Koniecznos¢ wydania nowego poswiadczenia powinna by¢ | stacji w terminie 5 lat od wejscia w
uwarunkowana jedynie zmiang stanu faktycznego. zycie nowych przepisow.

Art. 12 Polski Zwigzek W art. 12 projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym | Uwaga nieuwzgledniona

Motorowy (PZM) 2

proponuje sie wejscie w zycie ustawy w ostatnim mozliwym terminie
wskazanym w Dyrektywie 2014/4/UE. Ze wzgledu na zaawansowany
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stan prac nad ustawg i aktami wykonawczymi, a jednoczesnie
znaczenie tej noweli dla poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego,
proponuje by ustawa wchodzita w zycie 14 dni po ogtoszeniu, natomiast
akty wykonawcze 3 miesigce po wejsciu w zycie ustawy. Jednoczesnie
zwracamy uwage, ze w proponowanym zapisie art. 12 w pkt 1) s3g
umieszczone: art. 8 ust. 3 i art. 9 ust. 9 jako wchodzace w zycie z dniem
ogtoszenia i te same artykuly sg w pkt. 2) jako wchodzgce w zycie 14
dni od ogtoszenia.

Polski Zwigzek
Przemystu
Motoryzacyjnego
(PZPM)

W odniesieniu do art. 12 projektu dotyczgcego wejscia w zycie
poszczegdlnych zmian, proponujemy aby dla zmian zwigzanych z
wymiang wyposazenia SKP i wprowadzenia nowych rozwigzan
informatycznych zostalo ustanowione vacatio legis, ktére pozwoli
stacjom na stopniowe dostosowanie sie do nowych standardéw i nie
doprowadzi do koniecznosci jednorazowego wydatkowania istotnych
srodkéw finansowych oraz stosowania systeméw informatycznych, dla
ktérych nie bylo wystarczajgcego czasu do przetestowania
prawidtowosci ich funkcjonowania.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt juz obecnie przewiduje
stosowne przepisy przejsciowe.

Art. 12 pkt 1i 2

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdéw

W art. 12 przepiséw koncowych jest konflikt dotyczacy wejscia
poszczegolnych przepisow projektowanej ustawy w zycie. W pkt 1)
zapisano, ze art. 8 ust. 3 oraz art. 9 ust. 9 wchodzg w zycie z dniem
ogtoszenia. Nastepnie w pkt 2) wymienione sg te same artykuly z
zapisem méwigcym o tym, ze wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia. Nalezy precyzyjnie okre$li¢, kiedy te przepisy majg
wejs¢ w zycie.

Uwaga uwzgledniona

DEKRA Polska

Uwagi natury edycyjnej: Ustawa: Art. 12. Pkt.1 niespojny z punktem 2.

Uwaga uwzgledniona

Art. 12 pkt 2

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Pracodawcow
Transportu
Nienormatywnego

W art. 12 ust. 2 projektu ustawy postulujemy doda¢ pkt. 7, aby dtugo
wyczekiwane i bardzo korzystne zapisy dotyczace Zurawi
samojezdnych zaczety obowigzywaé w mozliwie jak najkrétszym czasie.
Z kolei zdublowano w pkt. 1 i pkt. 2 odestanie do ,art. 8 ust. 3 oraz art. 9
ust. 9",

Uwaga nieaktualna

Przepisy dotyczace zurawi
samojezdnych zostaty usuniete i bedg
procedowane w ewentualnym nowym
projekcie zmiany ustawy — Prawo o
ruchu drogowym.
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Art. 12 pkt 2 w
powigzaniu z art.
1 pkt 9 (art. 66a)

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdow

W art. 12 pkt 2) zapisano, ze art. 1 pkt 9 projektowanej ustawy
zmieniajgcej ustawe — Prawo o ruchu drogowym wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. W tym terminie wejdg w zycie
zmiany w art. 66a ustawy — Prawo o ruchu drogowym, dotyczace cechy
identyfikacyjnej i nadawania numeru rozpoznawczego w drodze decyzji
administracyjnej przez Dyrektora TDT. Tak okreslony termin wejscia w
zycie tych przepisbw bedzie powodowat konflikt z jeszcze
obowigzujgcym do 20 maja 2018 roku art. 83a ust. 7, ktéry mowi o tym,
ze: ,Starosta moze wyrazi¢ zgode na umieszczanie nadanych cech
identyfikacyjnych pojazdu przez stacje kontroli pojazdéw.” Do 20 maja
2018 roku stacje kontroli pojazdéw bedg mogty teoretycznie umieszczac
nadane cechy identyfikacyjnej. Praktycznie bedzie to niemozliwe, gdyz
wg. zmienionych zapiséw, Dyrektor TDT bedzie wydawat decyzje o
nadaniu unikalnego numeru rozpoznawczego, a nie cechy
identyfikacyjnej. Zachodzi obawa, ze do 20 maja 2018 roku nie bedzie
mozliwosci umieszczania nadanego unikalnego numeru
rozpoznawczego, gdyz projektodawca przewiduje, ze numer ten bedag
mogly umieszcza¢ wytgcznie stacje kontroli pojazdow Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego, ktére wedilug projektu bedg
mogty zacza¢ dziata¢ z dniem wejscia w zycie ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

Dyrektor TDT bedzie nadawat cechy
identyfikacyjne od 20 maja 2018 r.

Uzasadnienie

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

W uzasadnieniu proponowanych zmian dotyczgcych catego systemu
badanh technicznych pojazdéw nie zgadzamy sie ze stwierdzeniem, iz ,w
konsekwenciji polski system badan technicznych wymaga fundamentalnej
zmiany w kazdym z segmentéw, stanowigcych jego podstawe” z uwagi
na to, ze system badanh technicznych istnieje w Polsce od prawie 50 lat i
jego poczatek tworzenia przypada na wczesne lata 70 ubiegtego wieku.
W koncu lat 90 i po 2000 r. praktycznie przebudowano cate jego
zaplecze techniczne (budynki i wyposazenie). Wykonali to w 98% polscy
mikro i mali przedsigbiorcy przy uzyciu wtasnych srodkéw. Jakos¢ tych
zmian zostala potwierdzona decyzjami administracyjnymi Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego w zakresie poswiadczenia

zgodnosci wyposazania i warunkéw lokalowych stacji z odpowiednimi

Uwaga nieuwzgledniona

Zasadna jest reforma systemu badan
technicznych pojazdéw zgodnie z
wymogami dyrektywy 2014/45/UE.
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przepisami prawa. Na chwile obecng Dyrektor TDT wydat ponad 4616
takich poswiadczen, w tym 1954 dla okregowych stacji kontroli pojazdow
(dane z Centralnej Ewidencji Pojazdéw na dzien 31 grudnia 2015 r. o
ilosci aktywnych i funkcjonujgcych stacji przesytajacych dane do CEP).
W zakresie wyposazenia naszych stacji podstawowych i okregowych
praktycznie w 100% spetniamy wymagania zatgcznika nr lll Dyrektywy
(,Minimalne wymogi w zakresie wyposazenia i przyrzgdéw kontrolno-
pomiarowych”).

Uzasadnienie

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

Nie zgadzamy sie ze stwierdzeniem o braku witasciwego nadzoru nad
stacjami kontroli pojazdéw. Aktualnie obowigzujgca ustawa prawo o
ruchu drogowym wyznacza Staroste jako organ nadzorujgcy stacje
kontroli pojazdéw (art. 83b ust.1 ,Nadzér nad stacjami kontroli pojazdéw
sprawuje Starosta”). Zgodnie z ust. 3 tego artykutu Starosta mogt
powierzy¢ w drodze porozumienia czynnosci kontrole Dyrektorowi TDT.
Tylko w 2015 r., zgodnie z danymi podawanymi publicznie przez
Transportowy Dozér Techniczny, urzad ten przeprowadzit ponad 1000
kontroli stacji (w sumie od 2005 r. do kohca 2015 r. byto takich kontroli
ponad 13 tys.), ktére dotyczyty zarbwno warunkéw lokalowych oraz
wyposazenia stacji kontroli pojazdow, jak i co istotne, jakosci
wykonywanych przez diagnostéw badan. Ponadto nalezy doda¢, ze w
samym 2013 r. objetych tym nadzorem byto 2111 stacji, a w 2014 r. az
2176 co stanowi okoto 47% ogdlnej ich ilosci. Wprowadzenie optat (500
zt od jednej kontroli) za wspdlny nadzér Starostw z TDT nad stacjami,
spowodowat znaczne ograniczenie ilosci porozumien. Przed tym
terminem Starostwa nie ponosity kosztow wspdinych kontroli. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze TDT uczestniczyt aktywnie w systemie nadzoru
nad stacjami kontroli pojazdéw. Nie mozna zatem twierdzi¢, z uwagi na
bardzo wysokie kwalifikacje pracownikéw TDT uczestniczgcych w
nadzorze stacji, ze dotychczasowy nadzdér nie byt sprawowany
wlasciwie. W naszej ocenie jedyng bolgczkg nadzoru nad stacjami
kontroli jest brak centralnego organu nadzoru koordynujgcego dziatania

wszystkich Starostw w tym zakresie. Dlatego tez nalezy rozwazy¢

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z ustaleniami Najwyzszej Izby
Kontroli, nadzér starostw nad stacjami
kontroli pojazdéw jest nieefektywny.
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mozliwos¢ wykorzystania obecnego systemu nadzoru co wigzato bedzie
sie z ustawowym obowigzkiem wspoétpracy Starosty z TDT w zakresie
kontroli. Natomiast finansowanie dziatan TDT w tym zakresie powinno
zosta¢ zabezpieczone z Funduszu Zapewnienia Prawidtowej Jakosci
Badan Technicznych Pojazdéw. Proponowane przez nas rozwigzanie
ograniczy do minimum koszty finansowe i spoteczne powstania
centralnego nadzoru nad SKP wymaganego przez Dyrektywe.

Uzasadnienie Ogodlnopolskie Powyzsze nie jest jedynym przyktadem mijania sie z prawdg | Uwaga nieuwzgledniona
Stowarzyszenie ustawodawcy. Kolejng konfabulacjg popetniong przez ustawodawce jest
Diagnostéw twierdzenie: Zasadna jest reforma systemu badan
Samochodowych technicznych pojazdéw zgodnie z
(OSDS) Wdrozenie tego aktu rangi unijnej ma na celu osiggniecie celu | wymogami dyrektywy 2014/45/UE.

postawionego przez Komisje, jakim jest,, wizja zero ” zaktadajgca, iz
panstwa Unii Europejskiej powinny do 2050 r. zmniejszy¢ liczbe
smiertelnych ofiar wypadkow w transporcie drogowym prawie do zera.
System badan technicznych pojazdéw stanowi cze$¢ szerszego
systemu majgcego zapewni¢, aby pojazdy byty utrzymywane na
bezpiecznym i akceptowalnym poziomie z punktu widzenia ich
uzytkowania. Podkreslic nalezy, ze pojazdy mechaniczne z
niesprawnymi uktadami majq znaczqcy wplyw na bezpieczenstwo na
drodze i mogq przyczyniaé sie¢ do wypadkow, powodujac obrazenia lub
Smier¢. W konsekwencji, polski system badan technicznych wymaga
fundamentalnej zmiany w kazdym z segmentdéw, stanowigcym jego
podstawe.

Powyzsze nie ma zadnego uzasadnienia zaréwno w raportach policji jak
réowniez publikacjach Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego. W uzasadnieniu pominieto catkowicie coroczne raporty
wydawane przez Krajowg Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, w
ktérych wskazywane sg gtéwne zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu
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drogowego.

Prosze zauwazy¢, ze nie znajdziemy tam stanu technicznego pojazdéw
jako gtéwnej przyczyny wypadkéw. Niesprawnos¢ techniczna
pojazdéw oscyluje na poziomie okoto 0,02% jako przyczyna
wypadkow z czego 75% jest ewidentng wing wiascicieli pojazdow.
Jeszcze raz podkreslamy: w catej grupie wypadkéw spowodowanych
ztym stanem technicznym pojazdéw, ilos¢ czyndéw karalnych i
zawinionych przez naszych kolegéw jest tak niska, ze statystycznie
nieistotna. Czyli nie liczy sie i nie ma wptywu na stan BRD.

Uzasadnienie

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Nastepne klamstwo jest zawarte w Systemie Badan technicznych
w nizej przytoczonym zdaniu:
Wdrozenie tego aktu rangi unijnej ma na celu osiggniecie celu
postawionego przez Komisje, jakim jest ,,wizja zero” zakfadajgca, iz
panstwa Unii Europejskiej powinny do 2050 r. zmniejszy¢ liczbe
S$miertelnych ofiar wypadkéw w transporcie drogowym prawie do zera.
System badan technicznych pojazdéw stanowi cze$¢ szerszego
systemu majgcego zapewni¢, aby pojazdy byty utrzymywane na
bezpiecznym i akceptowalnym poziomie z punktu widzenia ich
uzytkowania. Podkreslic nalezy, ze pojazdy mechaniczne z
niesprawnymi uktadami majg znaczgcy wplyw na bezpieczenstwo na
drodze i mogg przyczynia¢ sie do wypadkdéw, powodujgc obrazenia lub
Smieré. W konsekwencji, polski system badan technicznych wymaga
fundamentalnej zmiany w kazdym z segmentdéw, stanowigcym jego
podstawe.

Wyglagda na to, ze dowolnos¢ taczenia zapiséw preambuty
dyrektywy ma za zadanie uswiadomi¢ czytajgcym nieprawdziwe
twierdzenie, ze polski system badan technicznych wymaga
fundamentalnej zmiany w kazdym z segmentéw, stanowigcym jego
podstawe.

Uwaga nieuwzgledniona

Zasadna jest reforma systemu badan
technicznych pojazdéw zgodnie =z

wymogami dyrektywy 2014/45/UE.

Uzasadnienie

TUV Rheinland

Zwracamy uwage, ze Transportowy Doz6r Techniczny dotychczas nie

Uwaga nieuwzgledniona
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Polska

wykonywat badan technicznych tramwajéw i trolejpuséw oraz badan
homologacyjnych tych pojazdow. Jednostkami wiasciwymi
dysponujgcymi kadrg z wiedzg i wieloletnim doswiadczeniem w zakresie
pojazdow typu tramwajéw i trolejpbuséw sg jednostki wymienione w
Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 stycznia 2011 r. w
sprawie zakresu, warunkéw, termindw i sposobu przeprowadzania
badan technicznych tramwajow i trolejbuséw oraz jednostek
wykonujgcych te badania (Dz. U. 2011 Nr 65 poz. 343) oraz jednostki
uprawnione do przeprowadzania badan homologacyjnych oraz badan
potwierdzajgcych spetnianie odpowiednich warunkéw lub wymagan
technicznych danego pojazdu w celu dopuszczenia jednostkowego
pojazdu albo dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu (Dziennik
Urzedowy Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 23 lutego 2016 r.
poz. 12) w zakresie tramwajow i trolejbusow.

Ponadto  jednostki upowaznione do  wykonywania  badan
homologacyjnych musza posiadaé akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacyjnego miedzy innymi na Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie warunkow technicznych
tramwajow i trolejbuséw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
(Dz. U. 2011 Nr 65 poz. 344), dzieki temu jednostki te posiadajg
nadzorowane przez TDT i PCA procedury badawcze tramwajow i
trolejpbuséw oraz podlegajg regularnym audytom. Dodatkowo warunki
uzyskania akredytacji jako jednostki inspekcyjne wymagajg od
jednostek tych posiadania wzorcowanej przez Gtéwny Urzad Miar lub
akredytowane laboratoria wzorcujgce aparatury kontrolno-pomiarowe;j
najwyzszej jakosci.

W zwigzku z projektowang zmiang przepiséw dotyczgcg stacji kontroli
pojazddw, postulowane jest wprowadzenie rozwigzania
umozliwiajgcego jednostkom witasciwym do przeprowadzania badan
homologacyjnych, badan potwierdzajgcych spetnienie odpowiednich
warunkow lub wymagan technicznych oraz kontroli zgodnosci - w
zakresie tramwajéw i trolejpuséw, wyznaczonych przez Dyrektora

Upowaznieni pracownicy TDT bedg
posiada¢ kwalifikacje zapewniajgce
wiasciwy poziom badan technicznych
trolejbuséw i tramwajow.
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Transportowego Dozoru Technicznego (jednostki uprawnione),
przeprowadzanie badan technicznych tramwajéw i trolejbuséw, o
ktérych mowa w projektowanym art. 82.

Podkresli¢ nalezy, ze badania przeprowadzane na potrzeby
homologaciji tramwajéw i trolejpbuséw majg szerszy zakres niz badania
techniczne tramwajéw i trolejbusow, o ktérych mowa w projektowanym
art. 82. Oznacza to, ze jednostka uprawniona do przeprowadzania
badan na potrzeby homologacji tramwajéow i trolejbuséw spetnia
wszelkie wymogi, w szczegolnosci natury technicznej, m.in. posiada
odpowiednie wyposazenie kontrolno-pomiarowe, zatrudnia diagnostow
oraz posiada odpowiednie kompetencje, warunkujace przeprowadzanie
badan technicznych tramwajow i trolejpuséw, o ktéorych mowa w
projektowanym art. 82.

Postulowane jest wiec rozwigzanie, w ramach ktérego jednostki
uprawnione do przeprowadzania badan na potrzeby homologaciji
tramwajéow i trolejpusow bylyby jednoczesnie uprawnione do
przeprowadzania badan technicznych tramwajéw i trolejbuséw, o
ktorych mowa w projektowanym art. 82, a ktdre to badania majg wezszy
zakres niz badania na potrzeby homologacji. Jednostki uprawnione do
przeprowadzania badan na potrzeby homologacji tramwajow i
trolejbuséw, dajg gwarancje wysokiej jakosci badan technicznych.

Uzasadnienie Ogodlnopolski Trudno nie zgodzi¢ sie, ze stan techniczny pojazdéw ma bezposredni | Uwaga nieuwzgledniona
Zwigzek wplyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym, natomiast uzasadnienie
Pracodawcow nie zawiera informacji, jaka cze$¢ wypadkéw drogowych byta | Zasadna jest reforma systemu badan
Transportu spowodowana zltym stanem technicznym pojazdu, ktory byt poddany | technicznych pojazdéw zgodnie =z
Drogowego badaniu technicznemu w niewielkim odstepie czasu przed wypadkiem | wymogami dyrektywy 2014/45/UE.
(OZPTD) (np. 1 miesigc). Takie badania statystyczne nigdy nie byty prowadzone,

natomiast w oficjalnych danych Policji zty stan techniczny pojazdéw jest
bezposrednig przestanka zdarzenia drogowego w niecatym procencie
przypadkow. Taka statystyka mogtaby ewentualnie wskaza¢ na
nierzetelne wykonywanie badan i potrzebe zmian w metodyce
wykonywania badanh, poniewaz nadzér nad badaniami jest wytgcznie
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sprawg wtérng. Codzienny nadzér przedsiebiorcy nad pracg i
wykonywaniem czynnosci przez diagnoste to droga do sukcesu, w
jakosci wykonywanych badan technicznych i tg drogg idg polscy
przedsiebiorcy. W uzasadnieniu ustawy nie podaje sie danych ani nie
prowadzi sie zadnej analizy ilosci i przyczyn cofnietych SKP uprawnien,
co wskazywatoby na potrzebe tak zasadniczych i kosztownych zmian
systemowych.

Uzasadnienie

PHU Orlik

Wyrazamy  zdecydowany  sprzeciw wobec  wprowadzenia w
projektowanym art.86 ustawy - Prawo o ruchu drogowym nowej kategorii
stacji kontroli pojazdoéw tj. stacji kontroli pojazdéw Transportowego
Dozoru Technicznego (dalej: stacje TDT). Z uzasadnienia projektu
ustawy nie wynika powdd, dla ktérego miatby powsta¢ nowy rodzaj staciji
kontroli pojazdow. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badan
zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz
uchylajgca dyrektywe 2009/40/WE nie wymaga, w zakresie stworzenia
systemu nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw, wprowadzania w
panstwach cztonkowskich stacji kontroli, ktére miatyby charakter ,stacji
wzorcowych”. Uzycie w uzasadnieniu projektu ustawy takiego
sformutowania jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca uznaje
obecnie funkcjonujgce stacje kontroli pojazdéw za stacje gorszej jakosci,
ze wzgledu na kwalifikacje pracujacych w nich diagnostéw oraz ich
wyposazenie, a takze uznaje za niedostateczny obecnie funkcjonujgcy
system nadzoru nad tego rodzaju dziatalnoscia.

Stacje TDT majg stanowi¢ ,stacje wzorcowe” z uwagi na wysoko
wykwalifikowang kadre pracowniczg oraz ich wyposazenie w urzgdzenia
kontrolno-pomiarowe dostosowane do postepu technologicznego
(uzasadnienie str. 11). Nalezy jednak podkresli¢, iz nie ma podstawy
twierdzenie, ze podstawowe stacje kontroli pojazdéw oraz okregowe
stacje kontroli pojazdéw dysponujg sprzetem nieodpowiednim do
realizowanych zadan. Kazda stacja kontroli pojazddéw jest wyposazona w
urzadzenia jakie musi posiada¢ na podstawie przepiséw wykonawczych

Uwaga nieuwzgledniona

Zasadna jest reforma systemu badan
technicznych pojazdéw zgodnie z

wymogami  dyrektywy 2014/45/UE.
Zgodnie z dyrektywg, panstwo ma
obowigzek zapewnic wiasciwe

przeprowadzanie badan technicznych
pojazdéw oraz witasciwy nadzér nad
badaniami.
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do ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Zakfadajgc racjonalnosé
ustawodawcy, urzgdzenia te sg dostosowane do obecnego postepu
technologicznego. Nie spotkaliSmy sie bowiem jeszcze z przypadkiem
nieprzeprowadzenia badania technicznego z powodu archaicznosci
urzadzen kontrolno-pomiarowych. Obecnie, kazda stacja musi posiadac¢
takie samo urzgdzenie danego rodzaju, tak by badanie techniczne
wykonane w dowolnie wybranej przez posiadacza pojazdu stacji, byto
badaniem wiarygodnym i rzetelnym.

Uzasadnienie

PHU Orlik

W uzasadnieniu projektu ustawy nie wyjasniono, dlaczego obecny
nadzoér prowadzony przez starostow jest niewystarczajgcy i wymaga
zmiany.

Uwaga nieuwzgledniona

Kwestie zwigzane 2z Kkoniecznoscig
zapewnienia  wlasciwego nadzoru
zostaty szczegdétowo opisane w
uzasadnieniu. Ponadto, z raportéw NIK
wynika, ze nadzér starostw nad skp
jest nieefektywny.

Uzasadnienie

Polski Caravaning

Kazda procedowana ustawa, jej projekt i zatozenia powinna by¢
uzupetniana o przewidywane skutki.

(Pismo redakcji magazynu ,Polski Caravaning” w znacznej czeSci nie
dotyczy projektu ustawy, tylko Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
Budownictwa z dnia 6 maja 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie warunkow technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (poz. 858) i nie ma zwigzku z procedowanym projektem.)

Uwaga nieuwzgledniona

Przewidywane skutki zostaty zawarte
w Ocenie Skutkéw Regulacji.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Izb
Rolniczych (KRIR)

Jezeli do 1 stycznia 2023 r. TDT moze realizowa¢ te zadania na
okregowych stacjach kontroli pojazdéw na podstawie umowy zawartej
pomiedzy przedsiebiorcami prowadzgcymi takie stacje to, dlaczego nie
ma uzasadnienia czasowego ograniczenia.

Uwaga nieaktualna

Zrezygnowano z
rozwigzania.

przedmiotowego

Uzasadnienie

Zwigzek Powiatow

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do informacji zamieszczonej
we wprowadzeniu do uzasadnienia projektu, a wskazujgcej ze minister

Uwaga nieuwzgledniona
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Polskich (ZPP)

wiasciwy do spraw transportu powotat grupe roboczg - z udziatem m.in.
przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich - ktéra wypracowata 22 tezy
do ,Strategii dziatan w kierunku usprawnienia systemu badan
technicznych pojazddéw oraz poprawienia ich jakosci". Nie zostato
wspomniane, ze miato to miejsce w roku 2013. Sposéb przywotania
przedmiotowego dokumentu sprawia natomiast wrazenie, ze rozwigzania
zaproponowane w projekcie ustawy odzwierciedlajg wyniki prac grupy
roboczej, a tym samym sg wynikiem szerokiego konsensusu organizacji
majgcych wiedze i doswiadczenie w obszarze szeroko rozumianych
badan technicznych pojazdéw. Problem polega na tym, ze
zaproponowane rozwigzania w znacznym stopniu rozmijajg sie z
wynikami prac grupy roboczej. Z jednej strony projekt nie wprowadza
niektoérych bardzo istotnych ustalen; z drugiej strony wprowadza zmiany,
ktére na etapie prac grupy budzity bardzo duze kontrowersje i z tego
wzgledu ostatecznie nie znalazly sie w przywotywanej ,Strategii dziatan".
W tej pierwszej grupie znajduje sie chociazby propozycja wprowadzenia
zewnetrznego oznakowania pojazdu w formie naklejki na szybe czotowag
pojazdu dokumentujgcej pozytywny wynik badania technicznego (teza nr
12). W sytuacji, gdy znaczna liczba pojazdéw poruszajgcych sie po
drogach nie ma aktualnych badan technicznych rozwigzanie takie w
znacznym stopniu utatwi organom kontrolujgcym wychwytywanie takich
pojazdéw. Bedzie roéwniez skutecznym Srodkiem presji spoteczno-
Srodowiskowej, gdyz fakt nie poddania pojazdu badaniom technicznym
stanie sie faktem publicznie wiadomym. Naklejka utatwi réwniez walke z
patologiami zdarzajgcymi sie na niektérych stacjach kontroli pojazdow.
Rozwigzanie takie - cho¢ stosowane w niejednym kraju europejskim - nie
zostato zaproponowane.

Przepisy projektu uwzgledniajg w
wiekszosci tezy grupy robocze;.

Uzasadnienie

Izba Gospodarcza
Komunikaciji
Miejskiej (IGKM)

W uzasadnieniu do projektu ustawy na stronie 11 odnalezé mozna
nastepujgcy zapis: ,Wytgcznie stacje Transportowego Dozoru
Technicznego bedg przeprowadzaly rowniez badania techniczne
tramwajéw i trolejpuséw. To rozwigzanie zdaje sie by¢ zasadne z uwagi
na to, iz w Transportowym Dozorze Technicznym zatrudniani sg

Uwaga nieuwzgledniona

Upowaznieni pracownicy TDT bedag
posiada¢ kwalifikacje zapewniajgce
wlasciwy poziom badan technicznych
trolejbusoéw i tramwajow.
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specjalisci posiadajgcy szerokg wiedze i doswiadczenie, a stacje tego
rodzaju bedg posiadaty najwyzszej jakosci wyposazenie, co jest wazne
dla prawidiowego przeprowadzenia badania technicznego tramwaju
oraz trolejbusu w czesci elektrycznej”.

Naszym zdaniem wystarczajgcg wiedze i dodwiadczenie posiadajg
cztery jednostki badawcze, ktére zgodnie z obecnie obowigzujagcym
Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 19 grudnia 2003 r. w
sprawie zakresu, warunkow i sposobu przeprowadzania badan
technicznych tramwajéw i trolejbuséw oraz jednostek wykonujacych te
badania (Dz. U. z 2003 r. nr 230 poz. 2300) sg uprawnione do
przeprowadzania badan tramwajow i trolejpuséw. Pragniemy
przypomnie¢, ze do 1 stycznia 2004 r., a wiec do momentu wejscia w
zycie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 grudnia 2003 r.
w sprawie zakresu, warunkéw i sposobu przeprowadzania badan
technicznych tramwajow i trolejpbuséw oraz jednostek wykonujacych te
(Dz. U. z 2003 r. nr 230 poz. 2300), jedyng jednostkg uprawniong do
przeprowadzania badan technicznych byt Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa (IGPiM), przy wspétpracy z: Instytutem
Transportu Samochodowego (w zakresie badan trolejbusdw),
Instytutem Elektrotechniki (w zakresie badan obwodéw elektrycznych)
oraz Osrodkiem Badawczo-Rozwojowym Taboru Szynowego TABOR w
Poznaniu (w zakresie badan konstrukcji pudet tramwajowych). W
tamtym czasie IGPiM byt wiec monopolista, jesli chodzi o prowadzenie
badan tramwajéw i trolejbuséw w Polsce.

Sytuacja zmienita sie w dniu 1 stycznia 2004 r. kiedy ww.
rozporzgdzeniem (Dz. U. z 2003 r. nr 230 po z. 2300) rozszerzono liste
instytucji, majgcych uprawnienia badania tramwajéw i trolejbuséw. Art.
1 ust. 3 ww. rozporzadzenia okreslono, ze ,Badania techniczne
tramwajow i trolejpuséw wykonujg nastepujgce jednostki: 1) Instytut
Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, 2) Instytut Pojazdéw
Szynowych ,TABOR” w Poznaniu, 3) Instytut Transportu Politechniki
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Slgskiej w Katowicach, 4) Instytut Pojazdéw Szynowych Politechniki
Krakowskiej. Dziatanie to miato na celu demonopolizacje w obszarze
badan tramwajow i trolejbuséw i byto pozadane przez operatorow
komunikacji tramwajowej. Tymczasem zgodnie z przestanym nam do
zaopiniowania projektem ustawy ustawodawca ponownie tworzy
monopol, dajgc jedynie stacjom Transportowego Dozoru Technicznego
uprawnienia do badania tych pojazdow. Ze wzgledu na dos¢ nietypowy
charakter konstrukgcji i uzytkowania, zaréwno tramwaju jak i trolejbusu,
wydaje sie, ze szerokg wiedze i doswiadczenie posiadajg pracownicy
czterech wymienionych w dotychczas obowigzujgcym rozporzadzeniu
instytuciji.

Uzasadnienie

Stowarzyszenie
Miasta dla Roweréw

Ponadto zwracamy uwage, ze w uzasadnieniu projektu btednie
(nieprecyzyjnie) podano, ze ,przyjeto analogiczne jak dla roweru
ograniczenie predkosci urzgdzenia transportu osobistego - do 25 km/h.”
Otéz ograniczenie predkosci do 25 km/godz. dotyczy wytgcznie
wspomagajgcego napedu elektrycznego, ktéry po jej przekroczeniu
musi by¢ odtgczony. Méwi o tym art. 2 pkt. 47) o tresci: ,rower - pojazd
0 szerokosci nieprzekraczajgcej 0,9 m poruszany sitg miesni osoby
jadgcej tym pojazdem; rower moze by¢ wyposazony w uruchamiany
naciskiem na pedaty pomocniczy naped elektryczny zasilany prgdem o
napieciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy ciggtej nie wiekszej
niz 250 W ktérego moc wyjéciowa zmniejsza sie stopniowo i spada do
zera po przekroczeniu predkosci 25 km/h.”.

Z wyzszg predkoscig rowerzysta moze sie poruszaé wylgcznie sitg
wilasnych miesni - co stanowi naturalne ograniczenie. Dlatego teza o
rzekomej ,maksymalnej predkosci roweru réwnej 25 km/godz.” jest
fatszywa. Chodzi wylgcznie o warunek techniczny dla wspomagajgcego
napedu elekirycznego roweru (lub wozka rowerowego). Ponadto
rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych pojazdow (tekst
jednolity D.U.2015.305) opisuje szczegétowo wymagania techniczne dla
roweru i wozka rowerowego - m.in. parametry oswietlenia pozycyjnego
czy wymaog posiadania skutecznie dziatajgcego hamulca.

Uwagi uwzglednione.

Uzasadnienie projektu
doprecyzowane.

zostato

208




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

OSR

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

Projekt zaktada budowe za kilkadziesigt milionéw ztotych 16 stacji
kontroli pojazdéw Dyrektora TDT. W naszej ocenie brak jest zaréwno
uzasadnienia faktycznego jak i ekonomicznego dla ich powstania.
Projekt zaktada, ze stacje te majg powstaé z pieniedzy publicznych. Nie
ulega watpliwosci, ze proponowane rozwigzanie bedzie generowato
olbrzymie koszty, ktérych oszacowania nie podjat sie projektodawca.
Wybudowanie nowej stacji z zakupem gruntu to inwestycja na poziomie
minimum 3 min ztotych (w przypadku duzych aglomeracji miejskich, np.
warszawskiej koszt ten moze by¢ wielokrotnie wyzszy), a do tego trzeba
bedzie takze dolicza¢ co roku nakfady na jej eksploatacje. Na dzien 31
grudnia 2015 r. w Polsce dziatato i przesytato do Centralnej Ewidenc;ji
Pojazdow 4616 stacji w tym 1954 Okregowych Stacji Kontroli
Pojazdow. Stacje te wykonaty ogdlnie 13 321 563 badania okresowe z
wynikiem pozytywnym. Przy zatozeniu, ze 2% to badania negatywne,
to wszystkich badan okresowych byto 13 587 994. Jesli podzielimy te
wartos¢ przez ilos¢ stacji, to na jedng stacje rocznie przypada 2944
badan okresowych w stosunku rocznym. Przy podzieleniu tej ostatniej
liczby na dni robocze w roku fgcznie z sobotami (304 dni) to na dzien
wypada do wykonania $rednio okoto 10 badan. Wedtug naszych
szacunkéw na jedng linie diagnostyczng powinno przypadaé okoto 5
tys. badan okresowych, aby ta dziatalno$¢ byta rentowna. Jak wida¢ z
tych szacunkdw, przy obecnie istniejagcym zapleczu technicznym stacji
kontroli pojazddéw, nadal istniejg ogromne niewykorzystane rezerwy,
ktére mogg byé wykorzystane bez inwestowania srodkéw publicznych w
budowe nowych stacji na potrzeby kontroli TDT. Nie widzimy zatem
koniecznosci budowy tych stacji. Natomiast to zaplecze, ktérym
dysponujemy na terenie catego kraju dajemy do dyspozycji TDT w celu
wypetnienia przez niego funkcji powierzonych przez Panstwo. W
ramach podpisanej umowy organ nadzoru moze przysta¢ swoich
inspektorow na wykonanie okreslonych czynnosci, a przedsiebiorca
udostepni obiekt i wyposazenie do ich dyspozycji. To rozwigzanie
pozwoli zaoszczedzi¢ w skali kraju ok. 50 mIn ziotych w zakresie samej

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji z zapisu

dot. centrow.
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budowy i wyposazenia stacji. Jak réwniez nie bedzie narazato nowego
systemu na wydatki zwigzane z kosztami ich corocznej eksploatacji,
ktére szacujemy na kwote minimum ok. 8 min ziotych. Podpisanie
umow z przedsiebiorcami bedzie generowac koszty znacznie mniejsze
niz pobudowanie i eksploatacja stacji nalezgcych do jednostki
nadzorujgce;.

OSR

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

W celu realizacji projektu w obecnym ksztalcie nalezato bedzie
zatrudni¢ co najmniej kilkaset nowych urzednikdéw panstwowych
pomimo tego, ze mamy juz ponad 400 inspektorow w Starostwach,
ktérzy wykonywali nadzér nad stacjami kontroli pojazdéw, czesto
wspolnie  z inspektorami TDT. Przejecie nadzoru w sposéb
zaproponowany w projekcie spowoduje koniecznos¢ likwidaciji
stanowisk pracy dotychczasowych pracownikéw Starostw. W tym
kontekscie warto rozwazy¢, czy TDT nie powinien korzysta¢ z obecnych
rozwigzan, a jego role nalezatoby wzmocni¢ jedynie do obowigzku
koordynacji i pomocy merytorycznej nad dziataniem Starostw.

OSR

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Nie wolno tez zapomnie¢ o Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR) w
ktdrym poruszono gtéwne zagadnienia wymagajgce wdrozenia, a ktére
naszym zdaniem dawno juz wprowadzono dla przykfadu:
ustanowienia organu odpowiedzialnego za sprawowanie nadzoru nad
systemem badan technicznych w Polsce,

Nie rozumiemy tego zapisu, poniewaz nadzor jest juz ustanowiony
przez Panstwo i wypetniajg go wystarczajgco JST.

okredlenia minimalnego wyposazenia SKP oraz systemu okresowego
badania sprawnosci urzgdzen stosowanych w stacji,

Jest juz okreslony

wyznaczenia organu odpowiedzialnych za egzaminowanie i nadawanie
uprawnien diagnostom, wyznaczenia punktu kontaktowego
odpowiedzialnego za wymiang informacji z pozostatymi panstwami
cztonkowskimi UE oraz z Komisjg Europejska.

Nie pozostaje nic innego, jak tylko stwierdzi¢, ze problem zostat juz
dawno rozwigzany.
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Uwazamy ponadto, ze chybionym jest tez dobdr panstw w
ktérych nadzér jest realizowany przez jedng instytucje majgcy postuzy¢
jajo uzasadnienie wprowadzenia istotnych zmian w niniejszym zakresie
Jednakze nie wiemy z jakich powodéw w rozwazaniach nie byt brany
pod uwage jakikolwiek inny podmiot np. OSDS lub tez dlaczego nie
rozwazano wprowadzenia ustawy o diagnostach, ktéra uregulowataby
prawnie wszelkie kwestie zwigzane z zrzeszaniem si¢ diagnostow,
odpowiedzialno$cig oraz kontrolg, tak jak jest to w przypadku innych
zawodow takich jak np.: biegtych, rzeczoznawcoéw, notariuszy,
diagnostéw laboratoryjnych i innych.

Kuriozum  osiggnieto ~w  uzasadnieniu finansowym, czego
potwierdzeniem jest niniejszy zapis:

W szczegoblnosci jest to wazne, poniewaz tworzy sie struktury krajowej
wltadzy do spraw zapewnienia poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego, obnizajgc do minimum koszty jej powotania. Przekazanie
zadan zwigzanych z badaniami technicznymi Dyrektorowi TDT oraz
jego biezagca dziatalnos¢, nie bedg obcigzaty budzetu panstwa.
Finansowanie dziatalnosci Dyrektora TDT odbywatoby sie na podstawie
przychodéw zwigzanych z wykonywaniem zadan. W europejskich
systemach badan technicznych koszty badan, sprawdzen, kontroli
wydawania zaswiadczen pokrywajg uzytkownicy pojazdow.

aktualna cena za badanie techniczne uiszczana przez wiasciciela
pojazdu zostanie powiekszona o0 Kkwote przeznaczong nha
funkcjonowanie systemu nadzoru nad badaniami technicznymi. Do
dalszych wyliczeh przyjeto liczbe ponad 15 min przeprowadzanych
corocznie badan technicznych pojazdow

optata na Fundusz Zapewnienia Prawidliowej Jakosci Badan
Technicznych - 4 zi,

daje to fundusz roczny 60 min gdzie dotychczasowy nadzér JST
oszczedzi przez przekazanie zadan rocznie 2,32 ml z! Jak mozna
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porownywac te naktady?

Co wiecej TDT z Funduszu Zapewnienia Prawidliowe] Jakosci
Badan Technicznych po 10 latach TDT wykaze zysk ok 150 min z czego
30% :

Nastepnie w latach 2019-2028 TDT przekaze do budzetu
panstwa szacowang kwote na poziomie 46,08 min zt
Jak mozna planowac zysk z Funduszu zbieranego od obywateli?

W OSR takze jest wprost napisane, ze obywatele zasilajgc
Fundusz Zapewnienia Prawidiowej jakosci badan zapewnig
zwiekszenie majagtku TDT oraz zysk:

Szacunkowe wyliczenia wskazuja, ze przychody z opfat pobieranych
przez TDT umozliwig pokrycie w catosci kosztow organizacji systemu
nadzoru nad badaniami technicznymi oraz pozwolg w pewnym okresie
czasowym na realizacje inwestycji zwigzanych z budowa stacji kontroli
pojazdow TDT. Ponadto TDT zgodnie z ustawg z dnia 21 grudnia 2000
r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1125, z 2016 r. poz.
1165 oraz 1228) jest panstwowg osobg prawng, prowadzaca
samodzielng gospodarke finansowg i na podstawie art. 61 w zwigzku z
art. 60 przywotanej wczesniej ustawy, 30% zweryfikowanego zysku TDT
przekaze do budzetu.

Brak gotowosci do podjecia tych dziatan wskazuje zapis:

Dodatkowo, do 2028 r. Dyrektor TDT w ramach sprawowanego nadzoru
nad jakoscig przewiduje wzrost zatrudnienia w obszarach TDT o
ok. 231 pracownikow.

Czy na to majg by¢ wydawane pienigdze obywateli zamiast na zapisy z
preambuty nr 5:

Wdrazanie s$rodkéw stuzgcych zapewnieniu zdatnosci pojazdéw do
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ruchu drogowego moze obejmowaé kampanie uswiadamiajgce
skierowane do wiascicieli pojazdéw i majgce na celu rozwijanie dobrych
praktyk i nawykéw wynikajgcych z podstawowych kontroli ich pojazdéw.

Niestety mamy nieodparte wrazenie skoku na kase przez panstwowg
osobg prawng, prowadzgcg samodzielng gospodarke finansowg -
Transportowy Dozér Techniczny.

Nalezy tez wskaza¢, ze nie wskazuje sie tu zadnych wymagan dla
budowanych Stacji Kontroli Pojazdéw TDT, oraz widoczny jest brak
specyfikacji wymagan zatrudnianych pracownikow przez TDT, jak
réwniez brak wymagan dla Pracownikow TDT

przeprowadzajgcych badania techniczne, a wszystko to zastrzezono do
wytgcznosci  Dyrektora TDT, nie wspominajagc o zarzgdzaniu
funduszem.

Prosze zwrdci€é uwage na ponizej przedstawione uproszczone
wyliczenia obrazujgce efekt ekonomiczny wprowadzanych zmian:

231 pracownikow / 16 wojewddztw = 14,4 pracownika/wojewddztwo

Do obliczen przyjeto srednio 14 pracownikéw zatrudnionych w kazdym
urzedzie marszatkowskim

14 pracownikdw * 16 wojewddztw = 224 pracownikéw urzedu
marszatkowskiego odpowiedzialnych za nadzér badan do tej liczby
dodano 6 pracownikéw Ministerstwa zajmujgcych sie aspektami
prawnymi Badan Technicznych - daje to 230 pracownikéw 60 min zt /
230 pracownikow = 260 869 zt / na pracownik rocznie 260 869 zi/ 12
miesiecy = 21 739 brutto

Czy znajdg sie chetni do wykonywania tego zadania z wysokimi
kwalifikacjami gotowymi do nadzorowania oraz szkolenia diagnostéw w
swoim wojewodztwie jezeli tg sume zanizymy do poziomu 10 000 zt
brutto?

Czy s$rednio przyjmujgc 5000 SKP/224 pracownikéw nadzoru = 23
SKP/pracownika Jeden nadzorujgcy poradzi sobie z 23 stacjami w
roku?

213




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

Czy znajdzie sie jeszcze czas na zapewnienie wytycznych i
prowadzenie szkolenia dla pracownikéw podlegtych SKP?

Podkreslamy, iz analiza przeprowadzona Ministra Infrastruktury i
Budownictwa zawarta w OSR jest nakierowana na umotywowanie jaki
jest zty w obecnym stanie system badan technicznych pojazdéw.

Podparciem ma by¢ ankieta skonstruowana na tg okolicznos¢,
ktérej pytania w naszej opinii sg stronnicze. Z uzasadnienia

Jakkolwiek, kluczowe znaczenie dla powierzenia Dyrektorowi
Transportowego Dozoru Technicznego systemu nadzoru nad stacjami
kontroli pojazdéw miata ankieta przeprowadzona w ostatnim kwartale
2015 r. wsréd wszystkich starostw. Celem jej byto ustalenie poziomu
przygotowania samorzadu terytorialnego do wykonywania zadan
przewidzianych w wdrazanej dyrektywie. W rezultacie zostato
stwierdzone, ii system nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw nie moze
w Swietle projektowanych zmian funkcjonowac¢ w obecnym ksztatcie, {j.
by¢ sprawowanym przez starostwa, bowiem tylko jedno sposréd 380
starostw jest w stanie sprostaé wymogom stawianym przez regulacje
dyrektywy 2014/45/UE.

Nastepne klamstwo informacyjne, na potwierdzenie niech bedzie cytat z
OSR:

Udziat powiatéw w przeprowadzonej ankiecie

W ankiecie braty udziat wszystkie 380 powiatéw, z czego 250 powiatéw
(66%) udzietito odpowiedzi, a 130 powiatow (34%) nie udzielito
odpowiedzi.

Nie do pomyslenia jest dla nas brak odpowiedzi ankietowych
przez ponad 1/3 powiatdw, co moze swiadczy¢ o braku wspdtpracy
pomiedzy Rzadem i Jednostkami Samorzadu Terytorialnego. Niestety
nie znamy analizy czy uzyskane odpowiedzi sg reprezentatywne w
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stosunku do ilosci nadzorowanych SKP. Nalezy jeszcze wspomnie¢ o
najwazniejszym aspekcie jakim jest brak jakichkolwiek uregulowan
ustawowych dotyczgcych wymagan dla pracownikéw nadzoru.

Nie dos¢ tego Rzad w uzasadnienie powotuje sie na raport NIK z
2009 roku. Nalezy zadaé tu pytanie co zrobit Rzad Polski, zeby tg
sytuacje zmieni¢? Czy sytuacja ta nie zmienita sie przez 7 lat?

Nie wolno tu zapomina¢ o wynikach kontroli NIK z 2015 roku
oceniajgcyg dziatalnos¢ TDT, ktérg skutecznie pomija sie w analizie. Nie
wolno tez zapomina¢ o wspdlnych kontrolach TDT i JST prowadzonych
od ponad 10 lat, ktére nie przyczynity sie do wysnucia jakichkolwiek
wnioskéw, pomimo zbierania przez TDT informacji od JST (kopii z
protokotéw kontroli).

Uwaga
przepiséw
przejsciowych

do

Transportowy Dozér
Techniczny (TDT)

W przedmiotowym projekcie brak jest przepisow przejsciowych
dotyczacych przejecia przez Dyrektora ITS czynnosci zwigzanych z
egzaminowaniem kandydatéow na diagnostow oraz diagnostow
uzupetniajgcych swoje uprawnienia.

Uwaga nieaktualna

Zrezygnowano z
przedmiotowych
Dyrektorowi ITS.

przekazania
kompetencji

Uwaga ogélna

Instytut Gospodarki
Przestrzennej i
Mieszkalnictwa
(IGPiM)

Zwracamy uwage, ze projekt ustawy nie okresla Zzadnych, nawet
szczgtkowych, wymagan dla oséb uprawnionych do wykonywania
badanh technicznych tramwajéw oraz trolejbuséw w czesci elektrycznej.
(IGPIM — Zzgfosit liczne uwagi do projektu rozporzgdzenia sprawie

przedmiotu, zakresu, sposobu, warunkéw dla infrastruktury,
wyposazenia kontrolno- pomiarowego do przeprowadzania badan
technicznych  tramwajéw i trolejbuséw, wzoréw dokumentéw

stosowanych przy tych badaniach, warunkdéw | trybu ich wydawania
oraz wzorow pieczgtek stosowanych przy tych badaniach.)

Uwaga nieuwzgledniona

Badania trolejbuséw i tramwajéw bedg
wykonywaé upowaznieni pracownicy
TDT, posiadajgcy specjalistyczne
kwalifikacje.

Uwaga ogdlna

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdéw

Ponadto w proponowanym rozwigzaniu brakuje nam dziatah
zwigzanych z edukacjg uzytkownikéw pojazdéw w zakresie roli badania
technicznego w bezpieczenstwie ruchu drogowego podejmowanych

Uwaga nieuwzgledniona

Tematyka kampanii spotecznych na
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poprzez prowadzenie stosownych kampanii spotecznych w radiu,
telewizji, prasie i internecie. Uwazamy, ze co najmniej 5% s$rodkow
publicznych ~ zgromadzonych w  FZPJBTP  powinno  zostac
przeznaczonych na te cele.

rzecz bezpieczenstwa ruchu
drogowego nie nalezy do zakresu
projektowanej ustawy.

Uwaga ogdlna

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdéw

w projekcie pominieto kwestie zawarte w dokumencie ,Strategia dziatan
w kierunku usprawnienia systemu badan technicznych pojazdéw oraz
poprawienia ich jakosci” z dnia 5 lutego 2014 r., wypracowang przez
Grupe Roboczg powotang w przedmiotowej sprawie, {j.:

e Teza 7 - Stworzenie przepisu regulujgcego zasade odliczania
kosztu z tytutu uzytkowania pojazdu przez przedsigbiorce, jedynie
w przypadku gdy pojazd posiada wazne badanie techniczne,

e Teza 10 — Wprowadzenie systemu okreslania daty nastepnego
badania liczonej od daty pierwszej rejestracji pojazdu,

e Teza 11 - Dostosowanie cennika do zmienionego
rozporzgdzenia dotyczgcego zakresu i sposobu wykonywania
badan technicznych pojazdéw (ujednolicenie zapisow, przejrzysty
przekaz) — w zakresie natychmiastowej realizacji jako dziatania
odrebnego,

e Teza 13 — Modyfikacja zapiséw odnosnie sankcji w stosunku do
diagnostéw wykonujacych niewlasciwie badania techniczne
pojazddw - gradacja kar,

e Teza 15 - Uznanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia badan technicznych pojazdéw za dziatalno$é
zwigzang z odpowiedzialnoscig Panstwa za bezpieczehstwo
w ruchu drogowym,

e Teza 19 - Wprowadzenie zapiséw eliminujgcych proceder
przekazywania tzw. ,gadzetow” (prezentdéw) za wykonanie
badania technicznego na danej stacji kontroli pojazdéw.

Uwagi czesciowo uwzglednione

Teza 7 - wykracza poza zakres
projektowanej ustawy.

Teza 10 - wprowadzono zapisy
czesciowo uwzgledniajgce obliczanie
terminu nastepnego badania od daty
pierwszej rejestraciji.

Teza 11 — nie nalezy do zakresu
przepisow ustawy.

Teza 13 — uwzgledniona.

Teza 15 — dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie prowadzenia skp bedzie
objeta nowymi regulacjami w zakresie
nadzoru nad badaniami technicznym
pojazdéw.

Teza 19 — uwzgledniona.

Uwaga ogolna

Polska Izba Staciji
Kontroli Pojazdow

Majac powyzsze na uwadze, a takze fakt zgloszenia licznych uwag
merytorycznych do brzmienia projektu ustawy, wnosimy w oparciu o
tres¢ § 44 Uchwaty Rady Ministrow w sprawie Regulaminu pracy Rady
Ministrow, o zorganizowanie konferencji uzgodnieniowej dotyczgcej

Uwaga nieuwzgledniona
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przedmiotowego projektu.

Uwaga ogdlna

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Od 2007 roku prébuje Ministerstwo wprowadzi¢ twierdzenie, ze bez
TDT nie bedzie istniat system badan technicznych. Podjeto probe
wprowadzenia ustawy o dopuszczeniu pojazdéw do ruchu drogowego,
ktéra zakonczyta sie fiaskiem w 2011 r.

Uwaga ogoélna

Uwaga ogolna

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Jak na ponad dwa lata pracy Ministerstwa Infrastruktury od ukazania sie
dyrektywy (z dnia 29.04.2014 r.) oraz ponad trzy lata od postawienia tez
przez Grupe Roboczg (02.04.2013 r.) uwazamy, ze kroki podjete celem
wypracowania dobrego projektu Ustawy Prawo o Ruchu byly nie
wystarczajgce, a praca Ministerstwa nie dos¢ ze opieszata to jeszcze
zasciankowa. Nalezy wysnu¢ tez twierdzenie ,ze przedstawiony projekt
zostaty napisane przez komorki podlegte MIiR (to znaczy Transportowy
Dozér Techniczny oraz Instytut Transportu Samochodowego) celem
zabezpieczenia ich interesow przy okazji wprowadzenia zmian
wynikajgcych z Dyrektywy.

Uwaga ogdlna

Uwaga ogolna

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Nasze wnioski sktadane na rece Rzgdu Polskiego o utworzenie
grupy konsultacyjnej do pracy nad przeglgdem propozycji oraz
zmianami aktéw prawnych dotyczgcych badan technicznych pojazdéw,
w ktérej bedg uczestniczyty takie podmioty jak MIIR, MS W ,MG, MF
PISKP, UDT, TDT, Policja, ITD oraz nasze Stowarzyszenie pozostaty
bez echa zatgcznik nr 3)

Réwnoczesnie chcemy podkreslic, ze projekt ten nie porusza
naszym zdaniem nowych uregulowan zawartych w Dyrektywie. Na
pewno jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze projekt skupia sie na zmianie,
lecz z catg pewnoscig nie skupia sie na poprawie istniejgcych rozwigzan
spetniajgcych wymagania dyrektywy.

Niektére z zapisébw wspomnianego projektu zmierzajg w
ewidentnie niewtasciwym kierunku, stanowigc rozwigzania watpliwe z
konstytucyjnego punktu widzenia oraz w nieuzasadniony sposéb
naruszajgce prawa nie tylko posiadaczy pojazdéw (zatgcznik nr 2), ale

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane przepisy
petne wdrozenie
2014/45/UE.

przewiduja
dyrektywy
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réwniez przedsiebiorcow prowadzgcych Stacje Kontroli Pojazdéw oraz
diagnostow samochodowych. Poruszy¢ nalezy takze aspekt
konkurencyjnosci prowadzonej dziatalnosci. Nie wolno zapomina¢, ze
TDT prowadzi wlasng gospodarke finansowag. A dziatalno$é Stacji
Kontroli Pojazdéw jest takowg. Nie wolno zapomina¢ takze , ze ITS
wskazywany jako nadzorujgcy szkolenia w obecnej chwili prowadzi takie
szkolenia. Jak te problemy majg by¢ rozwigzane?

W zatgczniku nr 1 odniesliSmy sie do zapiséw projektu o
zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw. Nalezy tu podkresli¢, ze trudno nam byto sie odnies¢ do tych
zapisOw biorgc pod uwage, ze zatozenia jakie wymusity te zapisy sg
nieprawidtowe, co wykazaliSmy powyze;.

Podkreslamy, ze nie odniesliSmy sie tez w naszym pismie do
zatgczonych 15 projektéw rozporzgdzen, ktére nie wiadomo jakg role
petnig na stronach RCL. Uwazamy, ze nie jest to wlasciwa droga do
ogtaszania tych rozporzadzen.

Proponowane zmiany wdrazajg przepisy Dyrektywy
2014/45/UE tylko fragmentarycznie zapewniajgc prace i zysk dla takich
instytucji jak TDT i ITD. Natomiast nie zajmujg sie zagadnieniami takimi
jak podniesienie $wiadomosci spotecznej. Srodowisko diagnostéw
oczekuje wdrozenia jej zapisow w cato$ci, o czym pisaliSmy powyzej.
Uwazamy, Zze  przedstawienie do  konsultacji  spotecznych
przedmiotowego projektu jest poczatkiem dyskusji na temat ksztattu
systemu badah technicznych pojazdéw w Polsce. Chcemy jako
Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Diagnostéw Samochodowych nawigzac
konstruktywny dialog w tej sprawie. Zasadne jest zorganizowanie i
rzetelne przeprowadzenie konferencji uzgodnieniowej, podczas ktorej
wszystkie zainteresowane podmioty moglyby przedstawi¢ swoje
zastrzezenia i uwagi oraz sformutowa¢ konstruktywne wnioski, ktére
znajdg odzwierciedlenie w zapisach projektu o zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw.

Uwaga ogdlna

Ogdlnopolskie

Nalezy stwierdzi¢, Zze Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Diagnostow

Uwaga czesciowo uwzgledniona
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Stowarzyszenie
Diagnostéw
Samochodowych
(OSDS)

Samochodowych proponuje Dyrektorowi TDT pozostawi¢ wiadciwo$c
dotychczasowg oraz poszerzy¢ jg w zakresie nadzorowania osrodkow
ksztatcenia jak i programéw szkolenia oraz wyznaczy¢ jako instytucje
uprawniong do wydawania interpretacji obowigzujgcych zapisow
odnosnie przepisdw dotyczacych badan technicznych.
W JST nalozyé wymagania dla oséb nadzorujgcych SKP zgodnie z
wymaganiami dyrektywy
tj.:

— kompetencje techniczne,

— bezstronnosé,

— normy w zakresie kwalifikacji i szkolen.

Dla ITD analize wynikéw kontroli wykonywanych przez Mobilne Stacje
Kontroli Pojazdéw (juz niedtugo bedzie jedna na wojewodziwo, a
docelowo 32) z mozliwoscig kontroli SKP w uzasadnionych
przypadkach.

Uwaga ogolna

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Pracodawcow
Transportu
Nienormatywnego

1. Zastrzezenia stacji

diagnostycznych

dotyczace wyposazenia

Niezaleznie od dalszych rozwazan zwracamy uwage, iz wszystkie
znane nam stacje kontroli pojazdow nie posiadajg wyposazenia
umozliwiajgcego profesjonalne i bezsporne wykonanie badan
technicznych naczep specjalistycznych. Dla przyktadu, pojazdy
nienormatywne o szerokosci 3m, ktére sg bardzo czesto spotykane na
europejskich drogach, nie sg w stanie ,zmiesci¢" sie w rozstaw
oprzyrzadowania majgcego na celu sprawdzenie systeméw
hamulcowych w naczepie. Z tego powodu prosimy o wziecie pod uwage
tego zastrzezenia, aby nie okazatlo sie, ze po wejsciu w zycie nowych
przepiséw, posiadacze specjalistycznego sprzetu, bedg zobowigzani do
wykonania badan technicznych, ktérym Zaden diagnosta w kraju nie
bedzie w stanie sprosta¢, a konsekwencje tego niezawinionego
zaniechania spadng wylgcznie na przewoznika. W opinii OSPTN

Uwagi nieuwzglednione

W zakresie wyposazenia skp — uwaga
nie znajduje uzasadnienia, skp
wyposazenie skp umozliwia badania
wszystkich rodzajéw pojazdow, ktére
nalezg do zakresu badan skp.

W  zakresie rozporzadzenia o]
przyczepach modutowych — wykracza
poza zakres projektowanej ustawy.

W zakresie zmiany wzoru dowodu
rejestracyjnego  — wykracza poza
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badania techniczne pojazddw, ktérych masa catkowita, naciski osi lub
wymiary uniemozliwiajg przeprowadzenie badania technicznego w SKP,
powinny podlegaé odrebnym procedurom, ktére umozliwia np.
przeprowadzenia kontroli poza terenem SKP lub przy wykorzystaniu
alternatywnego oprzyrzadowania - np. opéznieniomierzem. OSPTN nie
posiada statystyk ani danych, z ktérych wynikatoby aktualne
wyposazenie i mozliwosci SKP, ale na tym etapie konsultacji uwazamy,
ze pojazdy o szerokosci ponad 2,55 m, dtugoéci ponad 23 m oraz masie
catkowitej powyzej 60 ton powinny podlegaé odrebnym procedurom
kontrolnym.

2. Rozporzgdzenie o przyczepach modutowych

Po diugich konsultacjach technicznych z absolutng wigkszosciag
producentdw i uzytkownikéw naczep specjalistycznych w Europie,
dochodzimy do wniosku, iz w ustawie o ruchu drogowym nalezy
stworzy¢ ogolne definicje czesci sktadowych przyczepy modutowej oraz

poprzez stosowng delegacje ustawowg zobowigza¢ Ministra
wiasciwego do spraw transportu do:
1. wydania nowego rozporzgdzenia, ktére bedzie

obejmowato warunki techniczne przyczep specjalistycznych
do przewozu tadunkdéw niepodzielnych, albo

2. nowelizacje odpowiednich dziatdbw rozporzgdzenia w
sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia, ktére uregulujg specyficzne
mozliwosci sprzetu do przewozu tadunkéw niepodzielnych i
ponadgabarytowych.

Stanowczo podkre$lamy, ze sprzet produkowany i nastepnie uzytkowny
przez cztonkdw OSPTN jest tak bardzo specyficzny i zaawansowany
technologicznie, a zarazem umozliwia tak ré6znorodng konfiguracje, ze
nie da sie odpowiednio uregulowa¢ praw i obowigzkéw z tym

zakres projektowanej ustawy.

W zakresie delegacji ustawowej dla
warunkéw pojazddéw pilotujgcych —
propozycja wykracza poza zakres
projektowanej ustawy, bedzie
przedmiotem analizy i ewentualnej
kolejnej nowelizacji przepisow.
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zwigzanych przy uzyciu bardzo ogdélnych poje¢ jak ,przyczepa" lub
.naczepa", a nawet poprzez zaproponowane w przedmiotowym
projekcie definicje ,modut przyczepy" i ,przyczepa modutowa". W naszej
opinii tak specyficzny i specjalistyczny sprzet powinien doczekaé¢ sie
prawidtowych i precyzyjnych regulacji dzieki ktérym organy kontrolne
nie bedg miaty zadnych watpliwosci, iz zespot pojazddw poruszajacy sie
po drogach publicznych, sktadajgcy sie z kilku czesci sktadowych, np.
ciagnik siodlowy + wozek dolly + tabedzie szyja + woézek modutowy 2
osiowy + wodzek modutowy 4 osiowy + poktady ftadunkowe + wozek
modutowy 6 osiowy, to pojazd specjalistyczny, ktéry jako catos¢ jest
odpowiednio zarejestrowany, ubezpieczony i moze poruszac sie po
drogach publicznych. Zaproponowane, bardzo ogdlne, definicje ,modutu
przyczepy" oraz ,przyczepy modutowej" naszym zdaniem przysporzg
ogromnych problemow interpretacyjnych w praktyce zaréwno na etapie
rejestracji jak i kontroli na drodze - o czym szerzej w dalszej czesci.

3. Dowdd rejestracyjny - wyglad i zawartos¢

Ponadto zwracamy uwage, iz dokumentacja oraz dowdd
rejestracyjny naczep specjalistycznych np. w Niemczech, opisany jest
na 9 stronach kartek A4. Mniej wiecej tyle miejsca wymaga okreslenie
mozliwosci  technologicznych przyczep specjalistycznych, ktére
umozliwiajg konfigurowanie sprzetu doktadnie pod zapotrzebowanie
wynikajagce z specyfiki danego tadunku. Z tego powodu wnioskujemy o
rewizje zapiséw dotyczgcych dowodu rejestracyjnego, jego zawartosci
oraz objetosci, w ktérej mozna bedzie nanies¢ stosowne informacje
inzynieryjne o przyczepach specjalistycznych. Obawiamy sie, ze w
przypadku kontynuacji obecnych wzoréw dowoddéw rejestracyjnych nie
bedzie wystarczajgcej ilosci miejsca do naniesienia niezbednych
informacji technicznych i mozliwosci konfiguracyjnych przyczep
modutowych.

4. Delegacja ustawowa w zakresie pojazddéw pilotujgcych
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Majac na uwadze wielomiesieczne prace nad projektem rozporzgdzenia
o warunkach technicznych pojazdéw pilotujgcych oraz potrzebe zmiany
podmiotu kontrolujgcego i potwierdzajgcego spetnianie wymogoéw
technicznych pojazdoéw pilotujgcych - z organéw kontrolnych (WITD,
policja) na diagnostéow, stanowczo apelujemy o zmiane delegacji
ustawowej wynikajgcej z art. 64i. ust. 2 ustawy o ruchu drogowym w taki
sposob, aby umozliwiata diagnostom kontrolowanie wyposazenia i
stanu technicznego pojazdéw pilotujgcych. Kompleksowy projekt
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw
pilotujgcych byt przekazany przedstawicielom Departamentu Transport
Drogowego na poczagtku 2016 roku, a jego ostateczna wersja zostanie
przekazana na dalszym etapie procedowania aktéw wykonawczych do
niniejszego projektu.

Uwaga ogdlna Stowarzyszenie Przyglgdajgc sie proponowanym zmianom w przedstawionym projekcie | Uwaga nieuwzgledniona
Inzynieréw i | zmian do ustawy Prawo o Ruchu drogowym, nalezy stwierdzi¢, ze sg
Technikéw one znaczagce i bardzo odwazne, a dotyczg przeciez istotnych | Podjeto decyzje, aby dziatalno$¢ w
Mechanikéw zagadnien dotyczacych bezpieczefistwa w ruchu drogowym. | Zakresie prowadzenia skp pozostata

dziatalnoscig regulowang. Eliminaciji
nieprawidtowosci przy wykonywaniu
badan technicznych bedzie stuzy¢
wiasciwy nadzor.

Polskich (SIMP) Zapewnienie tego bezpieczenstwa Panstwo realizuje min. poprzez
system badan technicznych pojazdéw. W sierpniu 2004 roku zostata
wprowadzona ustawa o swobodzie dzielnosci gospodarczej na mocy,
ktérej prowadzenie stacji kontroli pojazdéw stato sie dziatalnoscig
regulowang. Niestety jak sie okazato takie uregulowanie prawne
doprowadzito przez minione lata do powstania szeregu patologii w tym
obszarze dziatalnosci rynkowej. Nalezy zaznaczyé, ze dla obywateli
naszego kraju prawidtowe wykonywanie badan technicznych pojazdéw
ma zapewniaé bezpieczenstwo na drodze, ktdre jest wartoscig
konstytucyjng.  Aktualnie  obowigzujgca  wspomniana  ustawa
doprowadzita do powstania, niekontrolowanej przez Panstwo, bardzo
duzej ilosci stacji kontroli pojazdéw, co skutkuje szeregiem patologii.
Wydaje sie, ze najwazniejszg z nich polega na nie wykonywaniu przez
te stacje badan technicznych z wynikiem negatywnym. Dlatego
dziatalnos¢ w tym obszarze, ktéra ma bezposrednio zapewnié
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obywatelem bezpieczenstwo nie moze by¢é w petni dziatalno$cig
wolnorynkowa.

Nasze stowarzyszenie wnioskuje wiec, aby dziatalnos¢ w zakresie
wykonywania badan technicznych byta dziatalnoscia wymagajaca
uzyskania stosownego zezwolenia.

Jest to naszym zdaniem podstawowa zmiana, ktéra powinna by¢
punktem wyjScia do dalszego udoskonalania systemu badan
technicznych w naszym kraju.

Uwazamy, ze zaproponowane obecnie zmiany nie majg charakteru
systemowego i brak jest jakiejkolwiek analizy przyczyn istniejgcych
patologii w tym obszarze.

W celu poprawy, jakosci nadzoru nad pracg stacji kontroli pojazdéw
naszym zdaniem nalezy wykorzysta¢ dotychczasowy system oraz
uzupetni¢ go o ustawowg obowigzkowg wspoiprace w tej dziedzinie
pomiedzy Starostwami oraz Transportowym Dozorem Technicznym.
Organy te w niedtugim czasie bedg dysponowac¢ dostepem do nowego
sytemu Centralnej Ewidencji CEPIK 2,0, dzieki czemu bedg mogty we
wlasciwy sposob monitorowac dziatalnos¢ stacji kontroli pojazdow i na
jej podstawie przeprowadza¢ w nich kontrole okresowe i dorazne. Na
obecnym poziomie techniki jest wiele mozliwosci wykorzystania
réznorodnych rozwigzan jak np. dokumentacja fotograficzna,
monitoring, analiza wynikéw badan technicznych, ktére mogg byc¢
doskonatym narzedziami pomocnymi w efektywnym sprawowaniu tego
nadzoru.

Naszym zdaniem przedstawiony do konsultacji spotecznych projekt
ustawy w sprawie zmian ustawy Prawo o ruchu drogowym, powinien
by¢ poczatkowym elementem szerokiej dyskusji, konsultacji i dialogu
spotecznej na temat systemu badan technicznych w naszym kraju.

Uwaga ogolna

Stowarzyszenie
Inzynierow

Stwierdzamy, ze przygotowany projekt procedowanej ustawy wraz z
aktami  wykonawczymi tj. pakietem pietnastu rozporzadzen

Uwaga nieuwzgledniona
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Technikéw wykonawczych w przygotowanej formie naszym zdaniem nalezy | Procedura powotania komitetu
Komunikacji zdecydowanie poddaé korekcie w kilku kwestiach. W zakresie | sterujgcego do prac nad projektem

Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

nowelizacji procedowanego aktu normatywnego i aktéw wykonawczych
proponujemy powofa¢ Komitet Sterujgcy z wudziatem podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ na rzecz przedsigbiorcow wykonujgcych
badania techniczne i przedstawicieli organizacji majgcych wiedze i
doswiadczenie w obszarze zwigzanym z przeprowadzaniem badan
technicznych pojazddéw. Zgtaszanie uwag do rzeczonych projektéw w
trakcie bezposrednich posiedzen pozwolitoby na wypracowanie regut
gwarantujgcych porzadek prawny zgodny z ustawg zasadniczg i
zasadami techniki prawodawczej. Dzigki takiemu rozwigzaniu istnieje
prawdopodobienstwo, iz procedowane akty zostang przygotowane w
bardziej precyzyjny i doktadny sposaéb.

ustawy nie jest przewidziana w
Regulaminie prac Rady Ministrow.

Uwaga ogodlna

Stowarzyszenie
Inzynieréw
Technikéw
Komunikaciji
Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

W obwieszczeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24
lutego 2016 r. wskazano podmioty, ktdre takie potwierdzenia bedag
wydawac. Sg to min ITS i PIMOT, ktére twierdzg, ze tylko one moga
wykonywa¢ takie badanie w stosunku do catego pojazdu. Na dzien
dzisiejszy wyglada to tak, ze pracownik czy tez pracownicy mogg
przyjecha¢ na miejsce do przedsiebiorcy dokonujgcego zmian
konstrukcyjnych popatrzg sobie na pojazd bez zadnych dodatkowych
czynnosci - badan pojazdu zgarniajg kase w wysokosci kilku tysiecy zt
i wystawiajg takowe potwierdzenie. Do dnia wejScia w zycie
rozporzgdzenia takie sprawdzenie dokonywat diagnosta SKP
najczesciej jest to pracownik z bardzo duzym doswiadczeniem, jesli
miat niejasnosci mégt skorzystaé z opinii rzeczoznawcy. W naszym
przekonaniu nie umniejszajgc fachowosci pracownikéw instytuciji
wskazanych w obwieszczeniu to diagnosci na stacjach jak rowniez
czynni rzeczoznawcy samochodowi majg wieksze doswiadczenie w
okreslaniu prawidtowosci dokonanych zmian w pojezdzie.
Dlaczego nowe regulacje prawne majg niszczy¢
przedsigbiorcow, likwidowa¢ miejsca pracy?

Czy jest ktos kto mogtby powiedzie¢, ze to ze wzgledu na prébe

swoich

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa przewiduje wprowadzenie
rozwigzan zapewniajgcych wilasciwy
nadzér nad badaniami technicznymi
pojazdéw, ktérego celem bedzie
skuteczniejsze zapobieganie
nieprawidtowosciom przy wykonywaniu
badan.
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stworzenia systemu poprawiajgcego bezpieczenstwo w ruchu
drogowym, a w naszym przekonaniu jest to utrudnienie dla
spoteczenstwa. Dane z wypadkéw w ruchu drogowym nie wskazujg na
nieprawidtowosci w przebudowach pojazdow a szczegdlnie w
zwiekszaniu liczby miejsc w pojazdach ciezarowych. Oczywiscie mozna
ograniczyé przebudowy pojazdow ciezarowych na autobusy ale
pozostate pozostawi¢ na zasadach jak dotychczas.

Uwaga ogolna

Stowarzyszenie

art. 86 ust. 1 pkt. 1i 2 - czy to sg tozsame, czy tez kolejne dwie rézne

Uwaga niejasna

Inzynierow kontrole
Technikow Nie jest jasne, jakich przepisow
Komunikacji art. 86 ust. 9 - analiz dokonuje TDT, a nastepnie wykorzystuje je przy | dotyczg wskazane uwagi.
Rzeczpospolitej kontrolach doraznych w konkurencyjnych skp. Nie trudno sobie
Polskiej (SITK) wyobrazi¢ ile kontroli bedzie w skp nalezgcych do TDT i pozostatych
oraz jakimi one bedg sie konczy¢ wynikami.
Uwaga ogdlna TUV Rheinland ...postuluje sie wprowadzenie przepisow regulujgcych zasady | Uwaga nieuwzgledniona
Polska dopuszczania jednostek uprawnionych do przeprowadzania badan na
potrzeby homologacji tramwajéw i trolejpuséw do przeprowadzania | Projektowana  ustawa  przewiduje
badan technicznych tramwajow i trolejbuséw, o ktérych mowa w | przepisy regulujgce kwestie badan

projektowanym art. 82, a takze wprowadzenie przepiséw dotyczgcych
nadzorowania takich jednostek.

technicznych tramwajow i trolejbusow.

Uwaga ogélna

Zwigzek Dealeréw
Samochodowych

Wskaza¢ nalezy na brak w projekcie postulowanej wczesniej instytucji
zewnetrznego oznakowania pojazdu w formie naklejki na szybe
zawierajgcej informacje o terminie wazno$ci badania technicznego
pojazdu. Instytucja taka znajdowata sie w dokumencie ,Strategia dziatah
w kierunku usprawnienia badan technicznych pojazdéw oraz
poprawienia ich jakosci", ktory w formie 22 tez zostat przekazany do
Ministerstwa w dniu 03.04.2013 r. przez Grupe Roboczg dziatajgcg przy
Transportowym Dozorze Technicznym (dokument ten jest zresztg
przywotany w uzasadnieniu projektu). W ocenie Zwigzku Dealeréw
Samochoddéw naklejka taka w znaczny sposob ufatwi Policji mozliwosé
kontroli, czy dany pojazd posiada aktualne badanie techniczne,
poniewaz bedzie to mozliwe bez obecnoéci jego wtasciciela i bez

Uwaga nieuwzgledniona

Termin nastepnego badania
technicznego pojazdu bedzie wpisany
do zaswiadczenia o przeprowadzeniu
badania technicznego Ilub dowodu
rejestracyjnego pojazdu (na wniosek
wiasciciela lub posiadacza).
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wzgladu w dowdd rejestracyjny pojazdu. Jako taka instytucja ta bedzie
kolejnym  czynnikiem mobilizujgcym  wiascicieli pojazdow do
dokonywania badan technicznych przed uptywem terminu poprzedniego
badania.

Uwaga ogolna

Zwigzek Dealeréw
Samochodowych

Wspomniana wyzej Grupa Robocza w Tezie nr Ib wskazata na
koniecznos¢ wprowadzenia obowigzku archiwizacji wynikdw badan ze
wskazanych urzadzen kontrolno-pomiarowych. Wykonanie tej tezy
zostato bardzo okrojone do archiwizacji z jednego urzadzenia i to tylko
na poziomie urzadzenia. W ocenie branzy zasadne bytoby
wprowadzenie archiwizacji w szerszym zakresie tj. w zakresie urzgdzen:
- do oceny stanu technicznego, skutecznosci i rownomiernosci dziatania
hamulcow,

- do oceny prawidtowosci dziatania uktadu kierowniczego, stanu
technicznego jego potgczen oraz wielkosci ruchu jatowego kota
kierownicy, w tym prawidlowosci ustawienia i zamocowania kot
jezdnych,

- do oceny emisji zanieczyszczen gazowych lub zadymienia spalin,

- do oceny prawidtowosci dziatania, ustawienia i wlasnosci swietlnych
Swiatet zewnetrznych, w tym prawidtowosci dziatania urzgdzen
sygnalizacyjnych.

Archiwizacja wynikéw zwiekszy pewno$¢ obrotu pojazdami, poniewaz w
pierwszej kolejnosci uczyni wynik badania technicznego bardziej
wiarygodnym (mozliwa bedzie weryfikacja czy rzeczywiscie zostato
przeprowadzone), jak réwniez poprawi dostepnos¢ informacji na temat
stanu technicznego pojazdu, w tym na cele postepowan prawnych (np.
z przepisOw o rekojmi i gwaranc;ji).

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Archiwizacja bedzie obejmowaé
dziatanie uktadu hamulcowego, emisje
zanieczyszczen gazowych lub
zadymienie spalin.

Uwaga ogdlna

Zwigzek Dealerow
Samochodowych

Projekt pomija takze zawarty w Tezie nr 7 postulat majgcy na celu
zmiany w przepisach podatkowych tj. mozliwo$¢ uznania jako koszt
uzyskania przychodu w podatkach dochodowych i mozliwos¢ odliczenia
w podatku VAT poniesionych w zwigzku z uzytkowaniem samochodu

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu.
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wydatkoéw tylko w sytuacii, kiedy posiada on wazne badanie techniczne.

Uwaga ogolna

Zwigzek Dealeréw
Samochodowych

W naszej ocenie zasadnym jest rozwazenie wprowadzenia do
uprawnien  kontrolnych  Transportowego Dozoru Technicznego
mozliwos¢ przeprowadzenia ,zakupu kontrolowanego" badania

technicznego, podobnej instytucji jaka zostata niedawno wprowadzona
dla Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w art. 105 ia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a ktéra w ocenie ZDS
bytaby instrumentem najbardziej odstraszajgcym od przeprowadzania
fikcyjnych badan i niezgodnych z przepisami ustawy badan.

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie w art. 1 pkt 15 lit. b (art. 86
j ust. 3) =zostaly ujete szerokie
uprawnienia  kontrolne Dyrektora
Transportowego Dozoru
Technicznego, ktére  umozliwiajg
kontrole  wigkszej ilosci  badan
technicznych pojazdéw i tym samym

stacji kontroli pojazdow niz w
proponowanym ~Zakupie
kontrolowanym”. Zaréwno kontrole

okresowe jak i dorazne nie obejmujg
uprzedniego poinformowania
przedsiebiorcy o] planowanych
kontrolach. W zwigzku z powyzszym
uwaga hie zostaje uwzgledniona.

Uwaga ogdlna

Zwigzek Dealerow
Samochodowych

Jednoczesnie majgc na uwadze, ze zaproponowany projekt dotyczy
kompleksowych zmian w ustawie - Prawo o ruchu drogowym,
chcielibySmy zwréci¢ uwage na konieczno$é wprowadzenia obowigzku
odnotowywania w dowodzie rejestracyjnym pojazdu oraz w CEP, ze
pojazd zostat zarejestrowany w Polsce jako posiadajgcy kierownice po
prawej stronie. Wpis taki moze odbywac sie na podstawie okazywanego
przy rejestracji zaswiadczenia, ze pojazd przeszedt badanie techniczne
o ktorym mowa w zatgczniku nr 10 do rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie zakresu i
sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréow
dokumentow stosowanych przy tych badaniach z dnia 26 czerwca 2012
r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 996) tj. badanie minimalnego wymaganego pola
widzenia w lusterku zewnetrznym (lewym wstecznym). Wpis taki w

Uwaga nieuwzgledniona

Wykracza poza zakres projektu.

227




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

naszej ocenie da nabywcom takich pojazdéw, po dokonaniu w nich
.przetozenia kierownicy" informacje, ze pierwotnie pojazd posiadat
kierownice po drugiej stronie, poniewaz w chwili obecnej po
zarejestrowaniu takiego pojazdu mozliwe jest dokonanie przetozenia w
dowolnym momencie, a jego nabywca moze nie mie¢ nawet
Swiadomosci, ze przystosowanie do ruchu prawostronnego nie
nastgpito w warunkach fabrycznych.

Uwaga ogdlna

Polski Zwigzek
Przemystu
Motoryzacyjnego
(PZPM)

Po szczegotowej analizie uwazamy, ze w przedstawionym projekcie nie
wykorzystujemy w wystarczajgcym stopniu doswiadczen innych krajow
europejskich w tym obszarze, a w szczegdlnosci takich krajow jak

Wiochy i Holandia. System wloski posiada mechanizmy
zabezpieczajgce prawidtowos¢ kazdego badania bez udziatu czynnika
ludzkiego i zapewniajgce obiektywny wynik kazdego badania

technicznego. Uwazamy takze, ze wszystkie te rozwigzania powinny
by¢ wprowadzone w zycie mozliwie jak najszybciej. Majgc na uwadze,
ze obecny system badan technicznych pojazdéw w Polsce nie spetnia
zatozonych oczekiwan, w opinii PZPM powinnismy przy tak powaznych
zmianach wprowadza¢ najnowsze mozliwe rozwigzania. Bardzo
pozytywnie odbieramy propozycje zmian w zakresie nadzoru i kontroli
nad stacjami kontroli technicznej pojazdow i przekazanie tych
kompetencji do Transportowego Dozoru Technicznego. Jednakze w
$lad za tym ruchem, powinnismy takze wprowadzaé w stacjach i samym
systemie jak najwiecej rozwigzan gwarantujgcych obiektywny wynik
kazdego badania.

W naszej opinii projekt ustawy nie odnosi sie do istotnej kwestii zawartej
w art. 4 ust. 3 dyrektywy 2014/45/UE dotyczacej dostepu do informacji
technicznej i wzajemnej relacji tych wymagan do obecnie
obowigzujgcych w Polsce warunkow technicznych.

Ponadto w naszej opinii na podstawie art. 5 ust. 4 dyrektywy
2014/45/UE i z uwagi na coraz wyzszy sredni wiek pojazdéw w parku
samochodowym w Polsce i coraz wyzszy wiek sprowadzanych
pojazdéw uzywanych do Polski, powinien zosta¢ wprowadzony

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane przepisy w
odpowiednim stopniu wykorzystujg
doswiadczenia innych krajow.
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obowigzek przeprowadzania badania technicznego pojazdu po
osiggnieciu 160 000 km.

Projekt tez nie odnosi sie wystarczajgco do kwestii podniesionej w art. 8
ust. 6 dyrektywy 2014/45/UE mowigcej o elektronicznym gromadzeniu
informacji o przebiegu pojazdu i dostepnosci w drodze elektronicznej tej
informacji dla stacji kontroli pojazdéw. Ponadto dyrektywa wskazuje, ze
wszelkie dziatania prowadzgce do zmniejszania lub zafatszowania
faktycznego przebiegu pojazdu powinny podlega¢ skutecznym,
proporcjonalnym, odstraszajgcym i niedyskryminujgcym sankcjom.
Obecnie mamy w Polsce takg sytuacje, ze ustugi polegajgce na
korekcie przebiegu sg powszechnie dostepne, a wiasciciele pojazdéow
korzystajagcy z takich wustug nie majg z tego tytutu Zzadnych
konsekwenciji.

Uwazamy, ze Kkonieczne jest wprowadzenie okresowej kalibracji
urzgdzehn wykorzystywanych do wykonywania badan technicznych
pojazdow i taka kalibracja powinna by¢ uzalezniona od zalecen
producenta, ilosci przeprowadzonych badan, ale nie rzadziej niz raz do
roku o czym wspomina art. 11 dyrektywy 2014/45/UE.

Nie znajdujemy w projekcie ustawy zapisow dotyczgcych okresu
archiwizowania wynikéw badan przez stacje kontroli oraz okresu na
wprowadzenie systemu informatycznego gromadzgcego m.in. wyniki
badan i $wiadectwa zdatnosci do ruchu drogowego o ktérych mowa w
dyrektywie 2014/45/UE.

Uwaga ogdlna

PHU Orlik

W naszej ocenie, przedtozony do konsultacji projekt ustawy wypacza
realizacje obowigzku usprawnienia procesu sprawowania nadzoru nad
stacjami kontroli pojazdow. Przekazanie nadzoru nad stacjami kontroli
pojazdéw Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego miato
polepszy¢ sprawowanie przez Panstwo nadzoru, a nie doprowadzi¢ do
zmniejszenia zakresu dotychczasowych zadan stacji kontroli pojazddw,
zwtaszcza okregowych, i wprowadzeniu panstwowych stacji, ktére majg
staé sie stacjami wzorcowymi. Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego unikajgc wszelkich obostrzeh zwigzanych z prowadzeniem

Uwaga nieaktualna.

Podjeto decyzje o rezygnacji z zapisu

dot. centrow.
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dziatalnosci gospodarczej bedzie wykonywat zadania przedsiebiorcéw
zamiast przedsiebiorcow. Bedzie zajmowat sie indywidualnym nadzorem
nad kazdym pojazdem zamiast sprawowaé nadzor nad catym rynkiem i
poszczegdlinymi stacjami.

Uwaga ogdlna

PHU Orlik

ZaznaczyC trzeba, ze popieramy idee zmiany sposobu prowadzonego
nadzoru nad $wiadczeniem ustug w zakresie przeglagdéw technicznych.
Jednym ze sposobdw na wprowadzenie skutecznego nadzoru jest
wprowadzenie we wszystkich funkcjonujgcych stacjach jednego
centralnego systemu rejestru badan technicznych prowadzonego przez
TDT Ilub Cepik. Systemem taki moze by¢ potaczony z bazg Cepik, a do
kazdego badania moze by¢ zalgczone zdjecie z obowigzkowego
monitoringu. Dzieki takiemu rozwigzaniu TDT bedzie mogt na biezaco
analizowa¢ wyniki badan w ujeciu catosciowym jak i indywidualnym.
Bedzie mogt na tej podstawie podejmowaé dziatania dotyczace
konkretnego diagnosty, stacji czy tez potrzebe zmian legislacyjnych.
Takie rozwigzanie jest wystarczajacg zmiang ktora utatwi nadzor i w
znacznym stopniu wyeliminuje niewtasciwe dziatania wtascicieli stacji lub
diagnostéw. Narzedzie takie przyda sie rowniez w celach badan
statystycznych czy naukowych bo bedzie odzwierciedla¢ precyzyjne
dane z rynku badan technicznych.

Uwaga uwzgledniona

Dane z badan technicznych bedg
przesytane do systemu CEPiK.

Uwaga ogdlna

PHU Orlik

Projektowane przepisy wprowadzajg nowe obowigzki informacyjne
(rejestr stacji kontroli pojazdéw, rejestr diagnostow, system do dziatah
kontrolnych i nadzoru nad stacjami), co wydaje sie sprzeczne z obechym
kierunkiem utatwien dla przedsiebiorcéw. Sprawozdawanie wiekszego
zakresu informacji spowoduje kolejne utrudnienie dla przedsiebiorcow.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga ogolna

PHU Orlik

...nalezy stwierdzi¢ iz szereg z proponowanych zmian ma na celu
zmiane obecnego modelu przeprowadzania badan technicznych
pojazdéw, ktéry powstat przy zaangazowaniu srodkéw przedsiebiorcow
prywatnych. Projekt zdecydowanie ogranicza konstytucyjng zasade
spotecznej gospodarki rynkowej, ktérej podstawg jest prymat wolnosci
jednostki i wlasnosci prywatnej. Spoteczna gospodarka rynkowa rozwija

sie w warunkach poszanowania wolnej konkurencji i rownosci szans, a

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa, zgodnie z
dyrektywg 2014/45/UE, nie ma na celu
zapewnienie swobody dziatalnosci
gospodarczej, lecz podniesienie
jakosci badan technicznych pojazdéw i
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przedmiotowy projekt odbiera te zasady przedsiebiorcom prowadzgcym
stacje kontroli pojazddw.

nadzoru nad badaniami.

Uwaga ogodlna

DEKRA Polska

Jednym z elementéw majgcych wptyw na terminowe wykonywanie
badan technicznych jest szybki i tatwy dostep do informacji o waznosci
badania technicznego przez stuzby kontrolne. Proponujemy, na wzoér
sprawdzonych w innych krajach rozwigzan, wprowadzenie oznakowania
pojazdu np. plakietkg z terminem waznosci badania technicznego wraz z
przekazaniem uprawnien do egzekwowania tego terminu policji oraz
innym organom kontrolnym (straze miejskie, gminne itp.). DEKRA Polska
od lat sugeruje wprowadzenie sprawdzonych w tym zakresie rozwigzan.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga ogodlna

DEKRA Polska

W Dyrektywie zwraca sie uwage, iz kluczowe znaczenie przy kontroli
pojazdébw ma posiadanie dostepu do aktualnych specyfikacji
technicznych kazdego pojazdu udostepnianych przez producentéow
pojazdéw lub jednostki homologacyjne (pkt. 17 preambuty). Biorgc pod
uwage wage tego zagadnienia, w szczegdlnosci podczas kontroli
podzespotéw elektronicznych odpowiadajgcych za bezpieczehstwo,
wskazane byloby zapewnienie tego dostepu dla stacji kontroli pojazdow
i diagnostéw na poziomie zapisow Ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga ogolna

DEKRA Polska

Naszym zdaniem koszty inwestycji w infrastrukture techniczng w
kontekscie dostosowania stacji kontroli pojazdéw do proponowanych
wymagan zawartych w projektach ustawy i aktéw wykonawczych sg
znaczgce. Proponowana zmiana przepiséw wymusza zakup nowych
urzadzen, dotychczas niewymaganych na SKP lub z powodu braku
mozliwosci modernizacji istniejgcej infrastruktury.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga ogolna

DEKRA Polska

Majac na uwadze dostep do sprawdzonych w zakresie systemu badan
technicznych w innych krajach, jak réwniez lokalng dziatalnos¢ w
zakresie badan technicznych zgtaszamy gotowos$¢ uczestnictwa w
dalszym procesie konsultacji i ewentualnej konferencji uzgodnieniowej.
Zwracamy sie rowniez z prosbg o umieszczenie DEKRA na liscie
konsultacyjnej Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Uwaga ogdlna

Uniwersytet
Warminsko —

Niestety, niezbyt mocno zaznaczono w projekcje dotad niemozliwe do
rozwigzania (jak sie wydaje) kwestie. Sg to: Ewidencje i

Uwaga nieuwzgledniona
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Mazurski Wydziat
Nauk Technicznych

uszczegotowienie ewidencji badan technicznych realizowanych w
Stacjach Kontroli Pojazdow. Proby zapiséw o zainstalowaniu kamer do
rejestracji konkretnego badania technicznego (kamery stacjonarne lub
mobilne- na nakryciu gtowy, kasku) wzbudzity wéréd rzeszy diagnostow
duzy sprzeciw. Na jednej z konferencji PISKM w Zakopanem, ze samo
zgtoszenie takiej propozycji zostatem przez spoteczno$é wprost
wygwizdany, mimo oczywistych dowoddéw niedomagan w sprawie
rejestracji badan. Problem jest gtebszy - ok. 3CH-40% pojazdéw
porusza sie bez waznych badan technicznych (wg. NIK). Diagnosci nie
potrafig operowac¢ lub $wiadomie nie wykonujg ustalenn normatywnych.
Np. nie potrafig wyznaczy¢ wskaznika skutecznosci hamowania itd.,
sprawdzajg hamulce z wigczonym silnikiem, nie potrafig wykonaé
pomiaru zadymienia spalin. Zresztg Ustawodawca w ostatniej kwestii
tez wprowadza czytelnika ustawy w biad , proponujgc zapomniany juz
pomiar Boscha w zakresie oceny dymnosci wydechu, nie ujety w
warunkach Europejskiej Dyrektywy Transportowej (tu tylko pomiar
optoelektryczny). Swiadczy to o tym, ze cze$é badan (jak dotagd)
wykonywana jest czysto teoretycznie. Tylko monitoring, zapis w CPiK-u
wynikéw podstawowych pomiaréw i Scista kontrola SKP jest w stanie
zmieni¢ obecny stan rzeczy. Niestety rozne patronaty, nie zapisaty tu
szczegolnie pozytywnej roli. W par. 26 dyrektywa transportowa UE
nakazuje gromadzi¢ i analizowa¢ takie informacje, takze przechowywaé
w bazie danych.

Uwaga ogdlna

Uniwersytet
Warminsko —
Mazurski Wydziat
Nauk Technicznych

Za bezsprzeczny argument za wprowadzeniem nowych uregulowan
prawnych jest publiczna opinia o koniecznosci wdrozenia skutecznego
systemu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Tym samym
dziatalno$¢ gospodarcza wszelkich podmiotéw jako dziatalnosc
przynoszgca zyski - stoi w sprzecznosci z koniecznoscig zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tym samym ta dziatalno$é¢ nie
moze by¢ traktowana jako wolnorynkowa. Naszym zdaniem obecny
system generuje duzg ilos¢ nieuczciwych podmiotéw gospodarczych
prowadzacych dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do podmiotéw

Uwaga nieuwzgledniona
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dziatajgcych prawidiowo. Tym samym prezentowana zmiana nie
wyczerpuje wytycznych Dyrektywy Transportowej PR i RE 2014/45/UE.

Uwaga ogolna

Uniwersytet
Warminsko —
Mazurski Wydziat
Nauk Technicznych

Samo odebranie uprawnien kontrolnych nad SKP, starostom uwazamy
za celowe. Funkcje te powinny petni¢ terenowe placéwki TDT. Powinny
one wykorzysta¢ istniejgce OSKP np. WORD-6w; czy wybranych OSKP
- nadajac im uprawnienie przewidziane dla SKP Dyrektora TDT.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga ogdlna

Uniwersytet
Warminsko —
Mazurski Wydziat
Nauk Technicznych

Proponujemy zorganizowanie (przez MIiB) konferencji uzgodnieniowe;j
podczas ktoérej wszystkie zainteresowane strony przedstawityby swoje
propozycije.

Uwazamy, ze  przedstawienie do  konsultacji spotecznych
proponowanego projektu ustawy jest waznym poczatkiem dyskusji nad
ksztattem systemu badan technicznych w Polsce, jako sytemu
ksztattowania bezpieczenstwa drogowego obywateli.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga ogolna

Stowarzyszenie
Dystrybutorow i
Producentéow Czeéci
Motoryzacyjnych
(SDCM)

Projekt ustawy nie uwzglednia:

1) tezy 7 Stworzenie przepisu regulujgcego zasade odliczania kosztu z
tytutu uzytkowania pojazdu przez przedsigbiorce, jedynie w przypadku
gdy pojazd posiada wazne badanie techniczne;

2) tezy 12 Wprowadzenie zewnetrznego oznakowania pojazdu w formie

naklejki na pojezdzie, dokumentujgcej pozytywny wynik badania
technicznego;
3) tezy 19 Wprowadzenie zapisdw eliminujgcych proceder

przekazywania tzw. ,gadzetéw” (prezentdéw) za wykonanie badania
technicznego na danej stacji kontroli pojazdéw.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Uwaga ogdlna

Stowarzyszenie
Doradcow ds.
Transportu Towarow
Niebezpiecznych -
DGSA

Zaréwno wyposazenie stacji prowadzonych przez TDT, jak rowniez
uprawnienia zatrudnionych diagnostéw, niczym sie nie beda rézni¢, a w
wielu przypadkach wiedza i doswiadczenie zawodowe diagnostow
pracujgcych na prywatnych stacjach bedzie wieksze niz pracownikéw
TDT.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga ogdlna

Krajowa Rada Izb
Rolniczych (KRIR)

Nie ma uzasadnienia, zdaniem samorzgdu rolniczego do znacznego
zwiekszania ww. optat.... nalezy zauwazyé, Zze projekt ustawy
przewiduje znaczny wzrost optat powyzej inflacji, jak réwniez ustanawia
nowe optaty, ktéorych do tej pory nie bylo. Wydaje sie, ze

Uwaga nieuwzgledniona
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bezpieczenstwa na drogach to nie poprawi, tylko spowoduje wzrost
obcigzen finansowych dla spoteczenstwa.

Uwaga ogolna

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Szeféw Wydziatow
Komunikaciji
(OSSWK)

Odebranie starostom kompetencji umozliwiajgcych nadawanie numeru
rozpoznawczego dla pojazdéw marki SAM, a w szczegoélnosci pojazdow
odzyskanych po kradziezy i pojazdéow gdzie cecha indentyfikacyjna
ulegta zatarciu lub skorodowaniu jest dziataniem utrudniajgcym
wiascicielom pojazdéw dostep do uzyskania tego numeru.
Wprowadzenie dodatkowej optaty w wysokosci 100 zt (zgodnie z
projektem) za uzyskanie decyzji o numerze rozpoznawczym jest
dodatkowym obcigzeniem dla wtascicieli pojazdéw. Do chwili obecnej
byta pobierana jedynie optata skarbowa za wydanie decyzji w
wysokosci 10 zt, ktéra stanowita przychdd gminy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga ogodlna

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Szeféow Wydziatow
Komunikaciji
(OSSWK)

... ZWracamy uwage na niespojnos¢ proponowanych rozwigzan, a takze
brak holistycznego podejscia do procesu rejestracji pojazdéw, ktérego
jednym z elementéw jest badanie techniczne.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga ogolna

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Szeféw Wydziatow
Komunikacji
(OSSWK)

Dotychczasowy model sprawowania nadzoru nad SKP rozwigzywany w
oparciu o porozumienia pomiedzy starostami a dyrekcjg TDT sprawdzat
sie w praktyce i nie zostat zakwestionowany przez Najwyzszg Izbe
Kontroli.

W wielu opiniach innych podmiotéw pojawiajg sie wnioski o utrzymanie
dotychczasowego modelu nadzorowania SKP, wsparte bogatymi
uzasadnieniami.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga ogolna

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Szefow Wydziatow
Komunikaciji
(OSSWK)

Z naszej strony podkreslamy, ze jakos¢ wykonywanych zadan zalezy od
jakosci narzedzi przy pomocy ktérych powierzone zadania organ
wykonuje. Dotychczasowe normy prawne regulujgce w prawie o ruchu
drogowym zakres nadzoru nad SKP byly niespdjne, z btedami i w
wiekszosci niejednoznaczne.

Uwaga ogdlna.

Uwaga ogdlna

Izba Gospodarcza
Komunikacji

. W przestanym projekcie Ustawy o zmianie Ustawy Prawo o ruchu
drogowym w art. 1 w odnosniku 1 zapisano, ze ustawa jest

Uwaga nieuwzgledniona.
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Miejskiej (IGKM) konsekwencjg konieczno$ci wdrozenie os$miu kolejno wymienionych | Projektowana ustawa reguluje badania
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady. Nalezy jednak zauwazy¢, | techniczne tramwajéw niezaleznie od
ze w zadnej z wymienionych dyrektyw nie wystepuje pojecie ,tramwaju” | regulacji unijnych.

lub wystepuje wyrazny =zapis, okre$lajgcy wytgczenie pojazdow
szynowych z obowigzku stosowania ww. dyrektyw. | tak w odnosniku nr
1 w art. 1 projektu ustawy zapisano: ,Niniejsza ustawa wdraza: 6)
dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
wrzesnia 2007 r. ustanawiajgcej ramy dla homologacji pojazdow
silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotow
technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (,dyrektywa ramowa”)”.
W art. 2 ust. 2 w/w. dyrektywy zapisano: ,Niniejszej dyrektywy nie
stosuje sie do homologacji typu lub dopuszczenia indywidualnego
nastepujgcych pojazdéw: c) pojazdow szynowych. ” Zapis ten
jednoznacznie oznacza, ze ww. dyrektywa nie dotyczy tramwaiju, ktory
jest pojazdem szynowym. W projekcie powotano sie rowniez na ,,7)
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3
kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badan zdolnosci do ruchu
drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uchylajgca
dyrektywe 2009/40/WE (Dz. Urz. UE L 127 z 29,04.2014, str. 51)". W
art. 3 ww. dyrektywy zapisano: ,Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje
sie jedynie nastepujgce definicje: 1) ,pojazd” oznacza kazdy
nieporuszajgcy sie po szynach pojazd silnikowy lub jego przyczepe”.
Zapis ten jednoznacznie oznacza, ze ww. dyrektywa nie dotyczy
tramwaiju, ktory jest pojazdem szynowym.

W zwigzku z powyzszym postulujemy rozwazenie, aby w projekcie
ustawy wykresli¢ wszystkie zapisy dotyczace tramwajéw, tak aby
pozostawi¢ obecny stan prawny obowigzujgcy w stosunku do
tramwajow. W naszej ocenie jest on wystarczajgco efektywny. Préba
ujednolicenia procedur postepowania w stosunku do pojazdéw
samochodowych i tramwajow jest w naszej ocenie przeregulowaniem,
ktére wobec daleko posunietej odrebnosci tych dwéch grup pojazdéw
jedynie niepotrzebnie skomplikuje procedury badan tramwajéw, a w
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konsekwenciji funkcjonowanie przedsiebiorstw tramwajowych.

Uwaga ogolna

Izba Gospodarcza
Komunikaciji
Miejskiej (IGKM)

Dodatkowo projekt ustawy nie okresla jednoznacznie, czy w kazdej z

szesnastu stacji Transportowego Dozoru Technicznego bedg
zatrudnieni  ,uprawnieni  pracownicy  Transportowego Dozoru
Technicznego. Ponadto  brak jest jakichkolwiek  przepiséw

okreslajgcych, na jakiej podstawie bedg wydawane uprawnienia dla
diagnostéw TDT do przeprowadzania badan tramwajow i trolejbuséw.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt zawiera odpowiednie zapisy.

Uwaga ogdlna

Izba Gospodarcza
Komunikacji
Miejskiej (IGKM)

Zapisy art. 86 ust. 9, art. 140ma i art. 140mb majg zbyt ogdlny charakter
i obejmujg swoim zakresem wszystko poczgwszy od drobnej pomyiki
pisarskiej po prawdziwe zaniedbania. Ktdci sie to np. z duchem zapiséw
o badaniu ciggnika rolniczego oraz przyczepy poza SKP.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga ogolna

Stowarzyszenie
Miasta dla Roweréw

Kluczowe naszym zdaniem jest jednoznaczne rozstrzygniecie, czy
osoby poruszajgce sie ,urzgdzeniem transportu osobistego” majg status
pieszego, czy jednak kierujgcego (lub rownowazny).

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Uwaga ogdlna

Stowarzyszenie
Miasta dla Rowerow

Uprzejmie prosimy o rozwazenie, czy obowigzujgcy obecnie art. 11 ust.
4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym nie wyczerpuje zagadnienia, ktore
jest przedmiotem projektu nowelizacji oraz zgtaszanych wyzej uwag. Na
drodze dla rowerdéw pieszy (w tym korzystajgcy ze sprzetu sportowego,
np. nart, wrotek itp.) moze poruszaé sie, jesli obok nie ma chodnika.
Musi jednak ustepowac pierwszenstwa kierujgcym rowerami.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga ogélna

Stowarzyszenie
Miasta dla Roweréw

Nic nie stoi tez na przeszkodzie, aby o dopuszczeniu ruchu np. rolkarzy
na drogi dla roweréw o odpowiednich parametrach (przede wszystkim -
szerokosci i natezeniach ruchu na niej) decydowaty tabliczki pod
znakami C-13 ,droga dla roweréw”, a na chodniki - tabliczki pod
znakami C-16 ,droga dla pieszych”. Wymaga to jednoznacznego zapisu
w rozporzadzeniu o znakach i sygnatach drogowych. Decyzja o
organizacji ruchu bedzie wéwczas zalezata od zarzadcy drogi. Moze to
rozwigzac¢ systemowo takze inne zidentyfikowane problemy. Uwagi w
tej sprawie i konkretne propozycje zgtaszaliSmy jako stowarzyszenie do
przepisdw  rozporzadzehh  ogtoszonych w  D.U.2015.1313 i
D.U.2015.1314. Analogiczne uwagi zgtaszat Prezydent Miasta Lublina

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu.
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na etapie konsultacji w ramach Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Sg one dostepne na stronie internetowej Rzgdowego
Centrum Legislacji.

Uwaga ogolna

Stowarzyszenie
Miasta dla Roweréw

Zwracamy uwage, ze takie urzgdzenia z napedem elektrycznym, o
jakich jest mowa w projekcie nowelizacji sg przedmiotem skarg ludnosci
tam, gdzie ich wykorzystanie ma miejsce obecnie. Na przyktad lokalne
media w Krakowie donosity o skargach na turystow (takze
nietrzezwych), poruszajgcych sie takimi urzgdzeniami z nadmierng
predkoscig po Rynku Gtéwnym (droga wewnetrzna, strefa zamieszkania
i droga dla pieszych), Plantach (park miejski) oraz po drogach
publicznych w rejonie Starego Miasta w Krakowie.

Whbrew przedstawianemu w prasie lokalnej stanowisku policji, w swietle
obecnie obowigzujgcych przepisow takie urzadzenia z napedem
elektrycznym to sg po prostu motorowery, co jasno wynika z definicji
zawartej w art. 2 pkt. 46) ustawy Prawo o Ruchu Drogowym (,
motorower - pojazd dwu- lub trojkotowy zaopatrzony w silnik spalinowy
0 pojemnosci skokowej nieprzekraczajgcej 50 cm3 Ilub w silnik
elektryczny o mocy nie wiekszej niz 4 kW, ktérego konstrukcja
ogranicza predkos¢ jazdy do 45 km/h;”) obowigzujgcej od 19. stycznia
2013 roku. Ich uzytkowanie bez uprawnien, kasku ochronnego i
niedopetnienie obowigzku rejestracji sg czynami zabronionymi, a
watpliwosé budzi réwniez wprowadzanie na rynek bez uzyskania
wymaganej przepisami unijnymi homologacji typu.

Uwaga uwzgledniona.

Projekt zawiera nowe przepisy
dotyczace urzadzenia transportu
osobistego.

Uwagi ogdlne

Stowarzyszenie
Techniki
Motoryzacyjnej
(STM)

— Projekt niewatpliwie wprowadza potrzebne i dlugo oczekiwane
zmiany, ktére przyczynia sie do poprawy jakosci badan
technicznych a tym samym bezpieczenstwa ruchu drogowego.

— Projekt pozostawia badania techniczne w sferze dziatalnosci
regulowanej, co  zdaniem Stowarzyszenia  Techniki
Motoryzacyjnej jest wlasciwe i pozyteczne. Natomiast uznanie
badan technicznych jako dziatalnosci wymagajgcej zezwolenia
byloby naszym zdaniem niewfasciwe, gdyz przede wszystkim
ograniczatoby swobode dziatalnosci gospodarczej, a ponadto

Uwagi czeSciowo uwzglednione.
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stwarzato ryzyko powstania patologii wynikajgcych z
uznaniowosci decyzji urzednikdbw i proponowanego (przez
jedyng dziatajgcg stricte w branzy skp ogélnopolskg organizacje
samorzgdu gospodarczego) obowigzku opiniowania nowych
inwestycji przez takg wtasnie organizacje.

— Projekt wprowadza wiele zapisow wymaganych Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 roku
nr 2014/45/UE. STM popiera przekazanie nadzoru nad Stacjami
Kontroli Pojazdow do jednej instytucji panstwowej. Wskazanie
TDT jako jednostki wiasciwej do nadzoru nad SKP a ITS jako
instytucji nadzorujgcej szkolenia i egzaminowanie diagnostow
jest naszym zdaniem jak najbardziej korzystne i wtasciwe.

— Projekt wprowadza kilka zmian z proponowanych przez Grupe
Roboczg AD HOC, ktéra pracowata przy Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju w 2013 i 2014 roku a ktérej to jednym z
cztonkéw byto STM, jednak nie wprowadza tub wprowadza w
okrojonym zakresie naszym zdaniem kilku bardzo istotnych,
nawet tych, ktére uzyskaty poparcie 100% cztonkow grupy.

a. TEZA 1 - wprowadzenie ujednoliconych programéw
funkcjonujgcych na SKP. Do tej pory nie funkcjonuje CEPIK a
stacje majg mozliwos¢ pracy na dowolnym programie.

b. TEZA 1 B- wprowadzenie obowigzku archiwizacji wynikow
badan ze wskazanych urzadzeh kontrolno-pomiarowych.
Wykonanie tej tezy zostato bardzo okrojone do archiwizacji z
jednego urzadzenia (do kontroli skutecznosci i rownomiernosci
dziatania hamulcéw) i to tylko na poziomie urzgdzenia.

c. TEZA 7 - stworzenie przepisu regulujgcego zasade odliczania
kosztu z tytutu uzytkowania pojazdu przez przedsiebiorce,
jedynie w przypadku, gdy pojazd posiada wazne badanie
techniczne. Jako przyktad podobnego rozwigzania juz
uchwalonego i opublikowanego mozna wskazac¢ ustawe z dnia
13 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym

238




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

od oso6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Wprowadzono w niej (od 1 stycznia 2017 r.) przepisy do ustaw
o CIT i PIT, zgodnie z ktérymi - Podatnicy nie zaliczajg do
kosztéw uzyskania przychodow kosztu w tej czesci, w jakiej
ptatnos¢ dotyczgca transakcji okreslonej w art. 22 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2015 r. poz. 584, z pbdzn. zm.) zostata dokonana bez
posrednictwa rachunku ptatniczego. Chodzi o niedokonywanie
ptatnosci w formie przelewu za posrednictwem rachunku
bankowego, mimo iz taki obowigzek wynika z ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (dla ptatnosci powyzej
15.000 zt-obecnie EURO). Ustawodawca wprowadzit ,sankcje"
zgodnie z ktérg zaptata w innej formie, niz przelewem
spowoduje niemozno$¢ uwzglednienia tych kosztow w
rozliczeniu podatku. Wydaje sie, ze analogiczna ,sankcja"
winna dotyczy¢é mozliwosci uwzgledniania w kosztach
uzyskania przychodoéw oraz odliczania podatku VAT dla
wydatkéw na pojazdy i paliwo nie posiadajace waznych badan
technicznych.

d. TEZA 10 — wprowadzenie systemu okreslenia daty nastepnego
badania liczonego od daty pierwszej rejestracji pojazdu. W
zamian za to zaproponowano karanie kierowcow podwdjng
stawkg za opdznione badanie techniczne i konieczno$¢ badania
w stacji TDT.

e. TEZA 11 - Dostosowanie cennika do zmienionego
rozporzgdzenia dotyczacego zakresu i sposobu wykonywania
badan technicznych pojazdéw. Sytuacja finansowa duzej ilosci
aktualnie dziatajgcych SKP jest coraz trudniejsza poprzez
spadek ilosci badan i wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci.
Sytuacja ta uniemozliwia m.in. prawidlowy nadzér nad
urzadzeniami, ograniczenie mozliwosci wymiany zuzytych
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urzadzen na nowe.

f. TEZA 12 - Wprowadzenie zewnetrznego oznakowania pojazdu
w formie naklejki na szybe czotowg pojazdu dokumentujgcego
pozytywny wynik badania technicznego. Ta prosta, TANIA i
bardzo skuteczna forma oznakowania pojazdu zdecydowanie
skuteczniej przyczynitaby sie do regularnosci wykonywania
badan przez kierowcoéw niz karanie dwukrotnoscig optaty za
opoznione badanie.

g. TEZA 13 - Modyfikacja zapisow odnosnie sankcji w stosunku do
diagnostéw wykonujgcych badania techniczne pojazdéw -
gradacja kar. Proponowane zapisy ustawy idg w dobrym
kierunku jednak wymagajg duzo wiekszej gradaciji.

— Oprécz szeregu utatwien (postepowanie w przypadku $mierci
przedsiebiorcy, sprawdzenia czesciowe w skp) projekt
wprowadza naszym zdaniem nadmierne obcigzenia dla
przedsiebiorcéw i kierowcow, szczegdlnie w zakresie badania
pojazdow przeznaczonych do przewozu towarow
niebezpiecznych i badan pojazdéw po terminie wyznaczonego
badania technicznego. Projekt zaktada zwigkszenie trwatych
obcigzen dla podatnikéw i skierowanie strumienia pozyskanych
z opftat od kierowcow sSrodkéw pienieznych na tworzenie
nowych struktur biurokratycznych w miejscach, gdzie zatozony
cel mozliwy jest do osiggniecia w sposodb mniej ucigzliwy dla
kierowcow, przedsigbiorcow oraz znacznie taniej poprzez
cyfryzacje {nadzér nad jakoscia badan technicznych).
Proponowane rozwigzanie budzi réwniez watpliwosci natury
konstytucyjnej (uzasadnienie w uwagach szczegotowych).

— Projekt nie zawiera zadnych uregulowan zmniejszajgcych szarg
strefe w obszarze badan technicznych tj. zachecajgcych do
poddania badaniom technicznym pojazdéw poruszajgcych sie
obecnie po drogach bez tych badan (szacuje sie, ze nawet kilka
milionédw pojazdéw nie ma waznych badan technicznych);
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wrecz przeciwnie - istnieje duze prawdopodobiehAstwo, ze po

wprowadzeniu projektowanych zmian, - zwiekszy sie ilos¢
pojazdéw bez badan technicznych. (Uzasadnienie w drugiej
czesci).

— Pozytywny obraz catosci projektu burzg watpliwosci dotyczgce
sposobu wprowadzenia zalecen Dyrektywy 2014/45/UE
dotyczacych nadzoru nad jakoscig badah technicznych.
Zamiast nowoczesnych rozwigzan informatycznych, ktére
wpisywatyby sie w strategie cyfryzacji panstwa, zaktada sie
zwiekszenie biurokracji i ilosci fizycznie wykonywanych przez
pracownikow TDT kontroli (w tym niezapowiedzianych - ,ad
hoc") u przedsiebiorcéw. Kontrole te wymagatyby dodatkowo
angazowania czasu posiadaczy (wlascicieli) pojazdéw
zgtaszajgcych sie na badanie. Cyfryzacja nadzoru nad jakoscig
badan technicznych wpisywataby sie w Plan Morawieckiego i
budowe e-panstwa pozwalajgc jednoczesnie na skuteczny i
mato restrykcyjny nadzér nad jakoscig badan.

— Projekt powiela wybrane rozwigzania stosowane w niewielkim
Krélestwie Niderlandéw, przy jednoczesnym ignorowaniu
nowoczes$niejszych regulacji funkcjonujgcych od kilku lat w
krajach o poréwnywalnej do Polski powierzchni, populacji i do
pewnego stopnia mentalnosci -np. w Republice Wioskiej.
Jednoczesnie zupetnie pomija fakt, iz ,system holenderski"
podlega aktualnie modernizacji w kierunku ,systemu wtoskiego"
poprzez wprowadzenie cyfryzacji - rejestracji, przechowywania i
udostepniania wynikow pomiaréw z urzgdzen diagnostycznych i
pomiarowych (informacja uzyskana z RDW, holenderskiego
odpowiednika TDT).

— Projekt podnosi wymagania wobec diagnostéw, co w czesci jest
niepotrzebne - np. wymog zdawania egzaminu w zakresie
uprawnien stacji okregowej dla diagnostéw pracujgcych w
stacjach podstawowych.
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Projekt nie wprowadza postulowanego przez wspomniang w
OSR grupe roboczg realnego stopniowania kar dla diagnostow -
proponowane rozwigzania sg nadal nadmiernie restrykcyjne i
zbyt mato stopniowane. Pierwsze stopnie kar powinny dziata¢
bardziej prewencyjnie, np. w postaci zawieszenia uprawnien na
maksymalnie kilka - 2-4-6 tygodni, co samo w sobie bytoby karg
finansowg dla diagnosty, cofniecie uprawnien na dwa lata
bytoby ostatecznoscig. Wazna jest natomiast natychmiastowosé¢
wykonania natozonych kar. W rozwigzaniu tym mozna
wzorowaé sie na wspominanym wielokrotnie systemie
dziatajgcym w Holandii.

Projekt wprowadza znaczgce utatwienie dla rolnikdw w postaci
mozliwosci badania ciggnikow rolniczych poza stacjami kontroli.
W razie przekroczenia terminu badania o ponad 30 dni ciggniki
te nie bedg musialy by¢ badane na stacjach TDT (wyjatek od
reguty). W rozporzadzeniu wykonawczym nalezatoby okresli¢
procedure takiego badania (na stacji, rowniez poza stacjg?) i
ewentualnych rekontroli przeprowadzanych przez TDT.
Proponuje sie rozwazy¢ mozliwos¢é objecia obowigzkiem
badania technicznego przyczep specjalnych przeznaczonych
do ciggniecia przez ciggnik rolniczy lub pojazd wolnobiezny.
Nalezy okresli¢ sposob postepowania w razie poboru optaty za
badanie przelewem.

Abolicja dla jezdzgcych nadmiernie zuzytymi samochodami.
Przepisy abolicyjne majg pewng tradycje w naszym kraju (np.
sktadki ZUS, podatki od pracujgcych za granicg, cudzoziemcy,
ale tez nieuiszczenie optaty elektronicznej w systemie viaToll).
Proponuje sie, aby pojazdy, co do ktérych nie ma ekonomicznie
i technicznie uzasadnionych przestanek, zeby je naprawic,
mogly zosta¢ przejete na ziom przez Skarb Panstwa bez
koniecznosci ponoszenia optat przez ich wtascicieli. W zamian
za ich przekazanie zostaliby zwolnieni z tych kosztéw oraz z
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wszelkich innych sankcji. Taki system mogiby obowigzywaé
tylko w ciggu zatozonego okresu przejsciowego (np. roku -
dwdch). Inng zachetg do unormowania sytuacji przez wtascicieli
takich pojazdéw mogtoby by¢ rozwigzanie, ze ci, ktdrzy po
wejsciu w zycie przyjadg w ciggu np. 6 miesiecy na badania z
samochodami bez waznych badan w dniu wejScia w zycie
ustawy (z przekroczonym terminem o 30 dni) nie ptacg
podwdjnie i po otrzymaniu negatywnego wyniku badania sg
zobowigzani do wykonania badania uzupetniajgcego (tzw.
poprawki) po naprawie samochodu na dotychczasowych
zasadach. Mozna zatozyé, ze jesli szacowany koszt naprawy
przekracza 70% wartosci samochodu (analogia do szkody
catkowitej w ubezpieczeniu) to wtedy pojazd moze byc¢
przekazany do zilomowania, ktérego koszt ponosi Skarb
Panstwa. Takie rozwigzanie przynosi, co prawda, przejsciowe
obcigzenie dla budzetu, lecz spowoduje ozywienie rynku
napraw, ztomowania pojazdéw, a nade wszystko rozwigze
problem czesci ,martwych dusz" zasmiecajgcych baze CEPIK.

— Wskazane jest, aby w trakcie kontroli pojazdéw na SKP
diagnosta miat obowigzek skontrolowania czy dany pojazd nie
wymaga przeprowadzenia tzw. akcji serwisowej zwigzanej z
bezpieczenstwem. Uzasadniamy to tym, ze w przypadku, gdy
mingt okres gwarancji zdecydowana wiekszos¢ witascicieli
pojazdow nie korzysta w ustug autoryzowanych dealeréw w
zwigzku z tym nie sg informowani o Kkoniecznosci
przeprowadzenia akcji serwisowej. Akcje te czesto dotyczgca
elementéw krytycznych dla bezpieczenstwa czynnego i
biernego jak problemy z hamulcami czy Airbag. Wymaga to,
aby informacje, ktoére aktualnie sg w posiadaniu UOKIK o
koniecznych naprawach pojazdéw zostaly udostepnione w
bazie CEP.

Uwaga ogdlna

Ogolnopolski

Zwigzek w swojej opinii nie odnosi sie do szeregu btedéw natury

Uwaga nieuwzqgledniona.
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(potaczona z
dodatkowym
przepisem)

Zwigzek
Pracodawcéw
Transportu
Drogowego
(OZPTD)

legislacyjne oraz btednych odniesien i norm kolizyjnych wymagajg one
jednak analizy i zmian na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Projekt z racji spektrum proponowanych zmian jest poddany szerokim
konsultacjom spotecznym. Opinie niektérych organizacji zostaty
upublicznione do wiadomosci organizacji biorgcych udziat w
konsultacjach. Na szczegdlng uwage w naszej ocenie zastuguje opinia
PISKP kompleksowo wskazujgca na potrzebe zmian systemu oraz
OSPTN w zakresie potrzeby zmiany definicji tadunku niepodzielnego w
aspekcie przewozu tych fadunkéw pojazdami modutowymi. Jako
szczegblnie wazne w tej sprawie uwazamy potrzebe odrebnego
zdefiniowania przyczep do przewozu drewna diluzycowego gdzie
tadunek (drewno) analogicznie jak fadunki diugie nienormatywne moze
by¢ tgcznikiem miedzy pojazdami sktadowymi wchodzgcymi w skiad
zespotu pojazdow.

Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcéw Transportu Drogowego deklaruje
wspoldziatanie w szczegodtowej ocenie proponowanych norm prawnych
takze w zakresie poprawnosci legislacyjnej. Jestesmy gotowi
uczestniczyé z gtosem doradczym w pracach nad wypracowaniem
docelowych rozwigzahn nowej koncepcji badan technicznych w Polsce.
Szczegotowe propozycje zmian realizujgce uwagi sformutowane w
przedmiotowej opinii zebrane w ramach wspotpracy od podmiotow i
organizacji z ktorymi OZPTD wspotpracuje przekazemy bezposrednio
do Departamentu Transportu Drogowego.

Uwaga
(potaczona
dodatkowym
przepisem)

ogodlna

z

Izba Gospodarcza
Komunikacji
Miejskiej (IGKM)

W proponowanym projekcie ustawy nie zdefiniowano pojecia ,tory
tramwajowe”. Pragniemy przypomnie¢, ze w poprzednich latach 2014-
2015, dziatajgc w ramach zespotu roboczego, powstatego na
zaproszenie Departamentu Drog i Autostrad Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa, w celu przygotowania projektu nowelizacji
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, postulowaliSmy
koniecznos¢ wprowadzenia szeregu zmian dot. warunkéw technicznych
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dla komunikacji tramwajowej, w tym torowisk tramwajowych. W ramach
tej wspétpracy przygotowalismy wspolnie z Wydziatem Warunkéw
Technicznych Departamentu Drég i Autostrad MHB projekt nowelizacji
w/w rozporzadzenia (projekt z dnia 14 grudnia 2015r.) w ktérym
zaproponowalismy w § 3 w pkt 18 nowg definicje torowiska
tramwajowego:

W § 3 w punkcie 18 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje pkt 19 w
brzmieniu:

,19) torowisku tramwajowym - rozumie si¢ przez to droge szynowg
przeznaczong wytgcznie do ruchu tramwajow albo ruchu tramwajéw i
innych pojazdem, stanowigcag czes¢ drogi publicznej ”.

Proponujemy zatem aby sformutowanie ,tory tramwajowe” zamieni¢ na
sformutowanie ,torowisko tramwajowe”. Zmiana sformutowania wynika
z koniecznosci dostosowania definicji do stanu techniki i nomenklatury
stosowanej powszechnie w branzy tramwajowej, w tym przez jednostki
naukowo-badawcze oraz projektantéw i wykonawcow robot drogowo-
torowych.

Dodatkowe
przepisy

Automobilklub Polski

Rzeczg konieczna jest uwzglednienie w ustawie Prawo o ruchu
drogowym problemu pojazdu historycznego obejmujgcego pojazdy
zabytkowe w rozumieniu art. 2 pkt 39 czyli de facto pojazdy zabytkowe
~wpisane” oraz pojazdy co najmniej 40 letnie i przynajmniej 25 letnie z
opinig rzeczoznawcy samochodowego, potwierdzajgcg ze majg
szczegblne znaczenie dla udokumentowania historii motoryzaciji.
Zagadnienie pojazdéw historycznych wymaga petnego, cato$ciowego
podejscia. Definicja pojazdu zabytkowego jest za wagska, aby problem
mogt by¢ w pelni rozwigzany. Jest, bowiem wiele pojazdéw
kilkudziesiecioletnich, kiére ze wzgledu na swojg specyfike wymagajg
podobnych rozwigzan do pojazdéw zabytkowych ,wpisanych”.
Powszechnie i praktycznie bezdyskusyjnie dla takiego pojazdu bez
dodatkowych formalnosci przyjmuje sie wiek 40 lat (np. rajdy, zloty,
krajowe i miedzynarodowe). Dla pojazdéw za$ mtodszych wymagany

Uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie proponuje si¢ zmiang

definicji pojazdu zabytkowego.
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jest wiek 25 lat i stosowna opinia rzeczoznawcy samochodowego.
Ograniczenie uregulowan tylko do pojazdéw zabytkowych ,wpisanych”
mocho zaweza skale problemu i winno mie¢ odrebne uregulowanie w
nadzwyczajnych sytuacjach, jak np. do tzw. przegladu wieczystego,
nadanie numeru, jesli pojazd go nie miat. W pozostatych zas$ kwestiach
pojazdy historyczne ze wzgledu na swojg specyfike (m.in. wiek,
budowe, zastosowane rozwigzania techniczne) powinny by¢ traktowane
razem na odrebnej ptaszczyznie niz pozostate ,zwykite’ pojazdy.
Zastosowany obecnie w art. 79 ust. 4 pkt 3 zwrot ,pojazd, co najmnie;j
25 letni uznany przez rzeczoznawce samochodowego za unikatowy lub
majgcy szczegdlne znaczenie dla udokumentowania historii
motoryzacji” jedynie czesciowo rozwigzuje problem. Brak jest, bowiem
uwzglednienia w nim pojazdu, co najmniej 40- letniego bez opinii.
Ponadto, aby pojazdy mogty z okreslonego rozwigzania korzysta¢ na
odrebnych zasadach niz ,pojazdy zwykie” za kazdym razem musiatby
by¢ przywotywany art. 79 ust. 4 pkt 3 niezaleznie od przywotania
pojazdu zabytkowego i tez w obecnym brzmieniu nie uwzglednia
pojazdéw, co najmniej 40 letnich z ex lege. Zamiast z niepokojem
potrze¢ na kazdg nowelizacje ustawy, czy czego$ nie przeoczono
odpowiednim rozwigzaniem jest wprowadzenie definicji pojazdu
historycznego. Rola i znaczenie tych pojazdéw dla kultury, rozwoju
techniki, jak i pozytywny wptyw na rynek ekonomiczny sg powszechnie
znane.

1) W art.2 pkt 2 nowelizowanej ustawy proponuje po definicji pojazdu
zabytkowego dodac definicje pojazdu historycznego.

»39a) pojazd historyczny - pojazd, - o ktérym mowa w art.2 ust.1 pkt 11
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013r.poz. 329, 2014r. poz. 827, z 2015r.
poz. 691, 1844, 2281, z 2016. poz. 1334).
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Wprowadzenie do ustawy Prawo o ruchu drogowym definicji pojazdu
historycznego  jest  koniecznoscig. Rozwigzanie to  pozwoli
zharmonizowaé ze sobg przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pojecie pojazdu
historycznego jest pojeciem w praktyce przyjetym, sprawdzonym i w
podanej ustawie ubezpieczeniowej funkcjonuje od samego jej poczatku,
tj. od 13lat, a gdy uwzgledni sie okres regulacji ubezpieczeniowej przez
rozporzgdzenie, od 16 Ilat. Bylo ono rdéwniez sprawdzone i
zaaprobowane w toku legislacyjnym przez odpowiednie organy Unii
Europejskiej. Wypetnia ono istniejgcg dotychczas luke i stusznie obok
pojazdu zabytkowego (wpisanego) uwzglednia wszystkie pojazdy 40
letnie (kazdy pojazd 40 letni, nawet przy zastosowaniu najbardziej
rygorystycznych norm uchodzi powszechnie za pojazd historyczny) oraz
te pojazdy, co najmniej 25 letnie, ktére majg stosowng opinie
rzeczoznawcy samochodowego potwierdzajgcg, ze sg one unikatowe
lub majg szczegdlne znaczenie dla udokumentowania historii
motoryzacji. Rola i znaczenie tych pojazdéw dla kultury, historii i
rozwoju motoryzacji jest niepodwazalna. Sg one materialnym
Swiadectwem dziedzictwa przesztosci, ktére powinno koniecznie zosta¢
przekazane przysztym pokoleniom. Po drogach te pojazdy z reguty
jezdzg okazjonalnie. Dajg one takZze miejsca pracy warsztatom przy ich
odbudowie i odresteurowaniu, dostarczajgc dodatkowych $rodkéw
finansowych do krwioobiegu gospodarczego. Dodatkowo rozwigzanie to
pozwoli uprosci¢ zapisy wystepujgce w ustawie Prawo o ruchu
drogowym ,pojazd majacy, co najmniej 25 lat uznany przez
rzeczoznawce samochodowego za unikatowy lub majacy szczegolne
znaczenie dla udokumentowania historii motoryzacji” poprzez
zastgpienie wyrazami ,pojazd historyczny” lub ,pojazd okreslony w art.
79 ust.4 pk3” zastgpienie wyrazami ,pojazd historyczny”.

W konsekwencji wprowadzenia definicji pojazdu historycznego w celach
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porzadkowych proponuje:

2) W art.70zz pkt 1 nowelizowanej ustawy - Prawo o ruchu drogowym
zastgpienie wyrazow ,pojazdow zabytkowych lub pojazdu okreslonego
w art.79 ust.4 pkt 3” wyrazami: ,pojazdu historycznego”;

3) W art. 72 ust. 2 pkt 7 nowelizowanej ustawy - Prawo o ruchu
drogowym zastgpienie wyrazéw ,pojazdu wyrejestrowanego, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 4 pkt 3” wyrazami ,pojazdu historycznego
wyrejestrowanego,”;

4) W art. 79. ust. 4 pkt 3 nowelizowanej ustawy zastgpienie
wyrazow:

»3) majgcego, co najmniej 25 lat uznanego przez rzeczoznawce
samochodowego za unikatowy lub majgcy szczegdine
znaczenie dla udokumentowania historii motoryzacji” wyrazem
shistorycznego”.

W konsekwencji skresdlenie art.79 ust.2.

W razie nieuwzglednienia definicji pojazdu historycznego
absolutnym minimum jest wprowadzenie do art. 79 ust.4 pkt 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym pojazdéw, co najmniej 40
letnich (bez opinii).

Wobec tego konieczne jest:

5) w art. 79 ust.4 pkt 3 po wyrazie ,majgcego” dodanie wyrazdw,
»,CO najmniej 40 albo”.

Uwaga ta ma na celu uzupetnienie tej nienazwanej faktycznej
definicji o pojazdy najstarsze, ktére majg co najmniej 40 lat, a
ktore powszechnie, niezaleznie od uzyskania opinii, nawet przez
srodowiska najbardziej radykalne i proekologiczne uwazane sg
za pojazdy historyczne. Definicja pojazdéw historycznych
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uwzgledniajgca wszystkie, co najmniej 40 letnie pojazdy (bez
opinii) jest rozwigzaniem sprawdzonym i zawarta jest w ustawie
0 ubezpieczeniach  obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarantowanych i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Obowigzuje ona w ustawie od 13 lat. Rola i
znaczenie tych pojazdéw historycznych (w tym wszystkich, co
najmniej 40 letnich) tak dla kultury, rozwoju motoryzacji i
rozwoju rynku pracy jest powszechnie znana.

Jesli jednak definicja pojazdu historycznego bytaby nieprzyjeta,
to w konsekwencji nalezatoby:

5a) w nowym art. 84 ust.5 po kropce doda¢ wyrazy ,oraz
pojazdu zabytkowego i pojazdu okreslonego w art. 79 ust.4 pkt
3",

5b) tak samo w nowym art. 86 ust.4 pkt 1 nowelizowanej ustawy
po wyrazie ,technicznego” nalezatoby doda¢ wyrazy ,za
wyjatkiem pojazdoéw zabytkowych i pojazdéw okreslonych w art.
79 ust. 4 pkt.3.”

Rzecza, wiec nader wskazang jest wprowadzenie do ustawy Prawo o
ruchu drogowym definicji pojazdu historycznego tak, aby w petni
ujmowac¢ materie przedmiotu i za kazdym razem bez ryzyka pominiecia
nie trzeba bylo podawac¢ dlugich wyliczen uzywajac wyrazenia
~pojazdoéw zabytkowych lub pojazddéw okreslonych w art. 79 ust.4 pkt 3”.

Dodatkowe
przepisy

Stowarzyszenie Club
Antycznych
Automobili i Rajdéw
CAAR

W art. 2 pkt 2 projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz innych innych ustaw proponuje po definicji pojazdu
zabytkowego (obecny art.2 pkt 39 nowelizowanej ustawy) )dodac
definicje pojazdu historycznego.

»39a)pojazd historyczny — pojazd,-o ktérym mowa w art.2 ust.1 pkt 11
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze  Ubezpieczycieli

Uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie proponuje si¢ zmiang

definicji pojazdu zabytkowego.
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Komunikacyjnych (Dz.U.z 2013r.poz. 329, 2014r. poz. 827, z 2015r.
poz. 691, 1844, 2281, z 2016. poz. 1334)

Wprowadzenie do ustawy Prawo o ruchu drogowym definicji pojazdu
historycznego  jest  koniecznoscig. Rozwigzanie to  pozwoli
zharmonizowaé ze sobg przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pojecie pojazdu
historycznego jest pojeciem w praktyce przyjetym, sprawdzonym i w
podanej ustawie ubezpieczeniowej funkcjonuje od samego jej
poczatku, tj. 13lat, a gdy uwzgledni sie okres regulacji ubezpieczeniowej
przez rozporzadzenie, to 16 lat. Bylo ono rowniez sprawdzone i
zaaprobowane w toku legislacyjnym przez odpowiednie organy Unii
Europejskiej. Wypetnia ono istniejacg dotychczas luke i stusznie obok
pojazdu zabytkowego (wpisanego) uwzglednia wszystkie pojazdy 40
letnie (kazdy pojazd 40 letni, nawet przy zastosowaniu najbardziej
rygorystycznych norm uchodzi powszechnie za pojazd historyczny) oraz
te pojazdy co najmniej 25 letnie, ktore majg stosowng opinie
rzeczoznawcy samochodowego potwierdzajgcg, ze sg one unikatowe
lub majg szczegdlne znaczenie dla udokumentowania historii
motoryzacji. Rola, znaczenie tych pojazdéw dla kultury, historii i
rozwoju motoryzacji wiele jest niezastgpiona. Sg one materialnym
Swiadectwem dziedzictwa przesziosci, ktére powinno koniecznie zostac
przekazane przysztym pokoleniom. Po drogach te pojazdy z reguty
jezdzg okazjonalnie. Dajg one takZze miejsca pracy warsztatom przy ich
odbudowie i restauracji, dostarczajgc dodatkowe $rodki finansowe do
krwioobiegu gospodarczego. Dodatkowo rozwigzanie to pozwoli
uprosci¢ zapisy wystepujgce w ustawie Prawo o ruchu drogowym i
barokowe zapisy ,pojazd majgcy co najmniej 25 lat uznany przez
rzeczoznawce samochodowego za unikatowy lub majgcy szczegodine
znaczenie dla udokumentowania historii motoryzacji’ zastgpi¢ wyrazami
-pojazd historyczny” lub ,pojazd okre$lony w art. 79 ust.4 pk3” zastgpié
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wyrazeniem ,pojazd historyczny”

W konsekwencji wprowadzenia definicji pojazdu historycznego w
celach porzadkowych proponuje:

2)W art.70zz pkt 1 nowelizowanej ustawy - Prawo o ruchu drogowym
zastgpienie wyrazéw ,pojazdéw zabytkowych lub pojazdu okreslonego
w art.79 ust.4 pkt 3" wyrazami: ,pojazdu historycznego”

3)W art. 72 ust. 2 pkt 7 nowelizowanej ustawy - Prawo o ruchu
drogowym zastgpienie wyrazéw ,pojazdu wyrejestrowanego, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 4 pkt 3” wyrazami ,pojazdu historycznego
wyrejestrowanego,”.

4)W art. 79. ust. 4 pkt 3 nowelizowanej ustawy zastgpienie wyrazow:
»~3)Majacego co najmniej 25 lat uznanego przez rzeczoznawce
samochodowego za unikatowy lub majgcy szczegolne znaczenie dla
udokumentowania historii motoryzacji” wyrazem ,historycznego” .

W konsekwencji skreslenie art.79 ust.2.

W razie nieuwzglednienia definicji pojazdu historycznego absolutnym
minimum jest wprowadzenie do art. 79 ust.4 pkt 3 ustawy Prawo o
ruchu drogowym pojazdéw co najmniej 40 letnich (bez opinii).

Wobec tego konieczne jest

5)w art. 79 ust.4 pkt 3 nowelizowanej ustawy po wyrazie ,majgcego”
dodanie wyrazéw ,co najmniej 40 albo”

Uwaga ta ma na celu uzupetnienie tej nienazwanej faktycznej definicji o
pojazdy najstarsze, ktdre majg co najmniej 40 lat, a ktdére powszechnie,
niezaleznie od uzyskania opinii, nawet przez srodowiska najbardziej
radykalne i proekologiczne uwazane sg za pojazdy historyczne.
Definicja pojazdow historycznych uwzgledniajgca wszystkie co najmniej
40 letnie pojazdy (bez opinii) jest rozwigzaniem sprawdzonym i zawarta
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jest w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. | obowigzuje w ustawie od 13 lat. Rola i znaczenie
tych pojazdéw historycznych (w tym wszystkich co najmniej 40 letnich)
tak dla kultury, rozwoju motoryzacji i rozwoju rynku pracy jest
powszechnie znane.

Jesli jednak definicja pojazdu historycznego bytaby nieprzyjeta, to w
konsekwenciji nalezatoby:

5a)w nowym art. 84 ust.5 nowelizowanej ustawy po kropce dodaé
wyrazy ,oraz pojazdu zabytkowego i pojazdu okreslonego w art. 79
ust.4 pkt 3” .

5b)Tak samo w nowym art. 86 ust.4 pkt 1 nowelizowanej ustawy po
wyrazie ,technicznego” nalezatoby doda¢ wyrazy , za wyjatkiem
pojazdow zabytkowych i pojazdéw okreslonych w art. 79 ust. 4 pkt.3.”

Rzeczg wiec nader wskazang jest wprowadzenie do ustawy Prawo o
ruchu drogowym definicji pojazdu historycznego, tak aby w petni
ujmowac¢ materie przedmiotu za kazdym razem bez ryzyka pominiecia
nie trzeba bylo podawac¢ dlugich wyliczen uzywajac wyrazenia
~pojazdoéw zabytkowych lub pojazddéw okreslonych w art. 79 ust.4 pkt 3”.

Dodatkowe
przepisy

Po art. 140mb
proponuje sie

doda¢ art. 140mc
oraz po art. 140 n
ust. 2 pkt 3 dodaje
sie pkt 4

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdow

Dodatkowo w celu uszczelnienia systemu proponujemy zatem jeszcze
w nowym art. 140mc wprowadzenie zapiséw nakfadajgcych na
wlasciciela pojazdu sankcje =z tytutu niedotrzymania termindw
ustawowych w zwigzku brakiem przerejestrowania pojazdu lub
uzupetnieniem danych w dowodzie rejestracyjnym.

,140mc. Kto w terminie okreslonym w art. 78 ust. 2 ustawy nie
zawiadamia starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu lub zmianie stanu
faktycznego wymagajacej zmiany danych zamieszczonych w dowodzie
rejestracyjnym pojazdu podlega karze w wysokosci 500 zt.”

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu,
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Majgc powyzsze na uwadze w art. 140n ust.2 nalezy dodac¢ punkt 4 w
brzmieniu:

,4) w art. 149mc naklada starosta wlasciwy do spraw rejestracji
pojazdu.”

Dodatkowe
przepisy

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdow

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U.
z 2016 r., poz. 710 z pézn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 88 ust. 3a dodaje sie nowy pkt 8 w brzmieniu:

»8. wystawione faktury, faktury korygujgce sg zwigzane z uzywaniem
lub eksploatacjg pojazdu, ktéry nie przeszedt z wynikiem pozytywnym
okresowego badania technicznego, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 poz. 1137)”

W powyzszej zmianie chodzi o stworzenie przepisu regulujgcego
zasade odliczania kosztu z tytutu uzytkowania pojazdu przez
przedsiebiorce, jedynie w przypadku gdy pojazd posiada wazne
badanie techniczne. Pragniemy zwréci¢é uwage, ze zgodnie
z oficjalnymi informacjami udostepnionymi z CEP liczba pojazdow
posiadajgcych aktualng polise OC ksztattuje sie na poziomie ok. 19 min,
natomiast liczba pojazdéw posiadajgcych wazne badanie techniczne to
tylko ok. 13,5 mIn. Wyraznie z tego widaé, ze co najmniej 5,5 min
pojazddéw (przy uwzglednieniu pojazdéw nowych, ktére badane sg co 3
lata) sg to pojazdy ktére nie przechodzg badan technicznych oraz tzw.
.martwe dusze”, ktére stuzg tylko do rozliczenia kosztéw. Dlatego tez
proponujemy powyzsze zapisy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu,
proponowane przepisy nalezg do
kompetencji Ministra Finanséw.

Dodatkowe
przepisy

W art. 60 ust. 2 po
pkt 5 proponuje
sie dodac pkt 6

Polska Izba Stacji
Kontroli Pojazdow

...nalezy wprowadzi¢ zapisy w prawie naktadajgce na wiasciciela
pojazdu sankcje z tytutu uzytkowania pojazdu bez waznych badan
technicznych oraz odpowiedzialno$¢é posiadacza dowodu
rejestracyjnego za stan techniczny pojazdu. Ponizej przedstawiamy
konieczne zmiany w prawie.

Uwaga czesciowo uwzqgledniona.
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W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
2012 poz. 1137 z pézn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 60 ust. 2 po pkt 5) dodaje sie nowy pkt 6 w nastepujgcym
brzmieniu:

,0) uzywania pojazdu bez waznych badan technicznych,”

W obecnym stanie prawnym uzywanie pojazdu bez waznych badan
technicznych nie jest penalizowane przez prawo. Wiasciciel lub
posiadacz pojazdu nie ponosi praktycznie zadnych konsekwenciji,
uzywajgc pojazd bez waznych badan. Projektowana zmiana ma na celu
wprowadzenie do ustawy — Prawo o ruchu drogowym zakazu
prowadzenia pojazdu bez waznych badan technicznych,
a w konsekwencji takze musi spowodowaé zmiane taryfikatora
mandatéw i punktéw karnych.

Dodatkowe Polska Izba Staciji Jak wskazano w art. 1 przedfozonego projektu, niniejsza ustawa wdraza | Uwaga nieuwzgledniona.

przepisy Kontroli Pojazdéw m.in. Dyrektywe 2014/45/UE. Pomimo tego, ze w art. 3 pkt 15

dodanie nowej Dyrektywy ustawodawca europejski wprowadza definicje stacji kontroli | Regulacje dotyczgce stacje kontroli
definicji w art. 2 pojazdéw zabrakto jej w przedtozonym projekcie implementacji. Takze | pojazdow sa zawarte w rozdziale r

w punkcie 15 ,Strateqii dziatan w kierunku usprawnienia systemu badan | projektu ,Stacje kontroli pojazdéw”.
technicznych pojazdéw oraz poprawienia ich jakosci” z dnia 5 lutego
2014 r. wypracowanej przez Grupe Roboczg, powotang w
przedmiotowej sprawie, proponuje sie wprowadzenie do obrotu
prawnego takiej definicji. Majgc powyzsze na uwadze, specyfike
polskiego systemu badan technicznych, a takze koniecznosé
podkreslenia roli badan technicznych dla bezpieczehnstwa w ruchu
drogowym oraz koniecznos¢ ustawowego uporzadkowania zasad
wykonywania dziatalnosci w tym zakresie proponujemy wprowadzenie
do projektu ustawy nastepujgcej definicji legalnej, konsumujgcej ogoine
zapisy Dyrektywy, poprzez dodanie w art. 2 projektu ustawy pkt 88 w
brzmieniu:
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,88. Stacja kontroli pojazdéw — podmiot publiczny lub prywatny,
upowazniony przez panstwo czionkowskie do przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw wykonujacy zespét czynnosci kontrolnych, nie
bedacych ustugg $wiadczong w warunkach wolnej konkurencji, z
okreslong urzedowo optatg, w celu zapewnienia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, na podstawie przepisdw prawa przez uprawnionego
diagnoste samochodowego potwierdzajgcych spetnianie przez pojazd
odpowiednich  warunkéw lub wymagan technicznych w celu
stwierdzenia jego przydatnosci do ruchu drogowego i spetnienia
wymagan w zakresie ochrony srodowiska” .

Dodatkowe
przepisy

Automobilklub Polski

Dla lepszej komunikacji miedzy urzedami (zwlaszcza miedzy
wydziatami komunikacji a urzedem konserwatorskim), zapewnienia
posiadania tych samych aktualnych danych, sprawnego wyjasnienia
ewentualnych rozbieznosci wskazane jest do katalogu podmiotéw
upowaznionych do otrzymania danych, doda¢ wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw (do art. 80 c).

W art. 80c ust.1 proponuje doda¢ nowy punkt 31 o tresci:
~31)wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow”.

Wojewddzki konserwator zabytkdéw, jako urzednik panstwowy, na
ktérym spoczywa obowigzek opieki i ochrony zabytkéw powinien mieé
ustawowo zagwarantowany wglad do centralnej ewidencji pojazdow, tak
by lepiej i sprawniej mogt wykonywaé spoczywajgce na nim obowigzki.
Ponadto rozwigzanie to przyczyni sie do wiekszej spojnosci danych
zawartych w rejestrze zabytkow, wojewddzkiej ewidencji zabytkow z
danymi podawanymi do wydziatdw komunikacji oraz pozwoli sprawniej
usuwac ewentualne rozbieznosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu.

Dodatkowe
przepisy

Stowarzyszenie Club
Antycznych
Automobili i Rajdéw
CAAR

W art. 80c ust.1 nowelizowanej ustawy proponuje doda¢ nowy punkt 31
o tredci:

~31)wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow”

Wojewddzkim konserwator zabytkéw jako urzednik panstwowy, na
ktorym spoczywa obowigzek opieki i ochrony zabytkow powinien mie¢

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu.
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ustawowo zagwarantowany wglad do centralnej ewidencji pojazdow, tak
by lepiej i sprawniej mogt wykonywac spoczywajgce na nim obowigzki.
Ponadto rozwigzanie to przyczyni sie do wiekszej spéjnosci danych
zawartych w rejestrze zabytkow, wojewddzkiej ewidencji zabytkéw z
danymi podawanymi do wydziatdw komunikacji oraz pozwoli sprawniej
usuwaé ewentualne rozbieznosci.

Dodatkowe
przepisy

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Diagnostow
Samochodowych
(OSDS)

Dodatkowo proponujemy zapis

w art. 66 po pkt Ilg dodaje sie pkt 1h oraz 1i w brzmieniu:

1h) Pojazd uczestniczgcy w ruchu powinien posiada¢ wazne badania
techniczne jezeli go dotycza.

1i) Za stan techniczny pojazdu uczestniczgcego w ruchu
odpowiedzialny jest:

- wtasciciel lub uzytkownik pojazdu;

Zapisy te mogg rozwigza¢ wiele probleméw zwigzanych z
uswiadomieniem kierowcom, ze pojazdy ktérymi poruszajg sie muszag
by¢ sprawne technicznie. Zapis ten moze zmieni¢ tez podejscie do
nierzetelnie wykonywanych badan technicznych, poniewaz to kierowca
bedzie zainteresowany, zeby wykry¢ wszystkie mozliwe usterki celem
ich naprawy, a nie jak jest to obecnie pojmowane jako niepotrzebny
obowigzek. Moze tez spowodowa¢ uswiadomienie spoteczenstwu
(wzrost $wiadomos$ci) jak waznym zagadnieniem jest wprowadzanie do
ruchu pojazdéw sprawnych technicznie. Rozwigze to naszym zdanie
problem 75% niesprawno$ci pojazdéw spowodowanych niesprawnym
oSwietleniem czy tez stanem ogumienia. Po wprowadzeniu tych
przepisdw zbytecznym stanie sie wprowadzanie podnoszenia optat w
zwigzku z nieterminowych poddaniem pojazdu okresowemu badaniu
technicznemu, ktéra to sytuacja moze powsta¢ nie tylko z winy
wiasciciela pojazdu, a takze z konieczno$ci wyzszej jakg moze by¢ np.
naprawa pojazdu. Jest to tez zgodne z preambutg Dyrektywy

18) Pojazdy uzytkowane na drogach publicznych muszg by¢ zdatne do
ruchu drogowego w momencie ich eksploatacji. Posiadacz dowodu

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
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rejestracyjnego oraz, w stosownych przypadkach, uzytkownik pojazdu
powinni by¢ odpowiedzialni za utrzymywanie pojazdu w stanie zdatnosci
do ruchu drogowego.

Niestety nie znalezliSmy odniesienia w projekcie do tego punktu

zatozen.
Dodatkowe Ogodlnopolskie Zastanawiajgce jest takze wprowadzenie dodatkowego rozdziatu dla | Uwaga nieuwzgledniona.
przepisy Stowarzyszenie SKP czy nie mozna byto tego catego rozdziatu zastgpi¢ na wzér zapisu
Diagnostéw dotyczacego tramwajow i dopisa¢ w art. 81 ust 20 po pkt 2 pkt 3
Samochodowych 3) warunki dla infrastruktury oraz wyposazenie kontrolno-pomiarowe
(OSDS) niezbedne do przeprowadzania badan technicznych pojazdow
samochodowych;
Dodatkowe Transport i Logistyka | Propozycje nowych rozwigzan majgcych pozytywny wptyw na porzgdek | Uwaga nieuwzgledniona
przepisy Polska (TLP) i poziom bezpieczeristwa ruchu drogowego

I. Majac na uwadze poprawienie funkcjonowania miejskich systeméw | Wykracza poza zakres planowanych
transportu publicznego przy jednoczesnym zwiekszeniu efektywnosci | zmian legislacyjnych w przedtozonym
wykorzystania indywidualnych  $rodkéw transportu  drogowego, | do konsultacji projekcie.

proponujemy nowe regulacje odnoszgce sie do wykorzystania pasa
ruchu dla autobuséw i oraz do egzekwowania zasad ruchu na takim
pasie.

Proponujemy ustawowe okreslenie uzytkownikéw drogi uprawnionych
do korzystania z pasa ruchu dla autobuséw, przy jednoczesnym
rozszerzeniu tego katalogu. Wzorem rozwigzan obowigzujgcych w wielu
innych panstwach europejskich uwazamy, ze z takiego pasa mchu
powinny takze korzystaé samochody osobowe, ktére przewozg co
najmniej 4 osoby tgcznie z kierowca.

Aby poprawi¢ egzekucje zasad mchu na takich pasach, nalezy naszym
zdaniem przekazac¢ strazy gminnej (miejskiej) uprawnienia do kontroli
tego mchu, w szczegodlnosci za pomoca urzgdzen rejestrujgcych obraz
stuzgcych do monitoringu.

Il. Odnoszgc sie do uprawnien strazy gminnej (miejskiej), a takze majgc
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na uwadze fakt znacznego pogorszenia porzgdku i bezpieczenstwa
mchu drogowego w wyniku likwidacji gminnych urzadzen
rejestracyjnych, postulujemy powrét do obowigzujgcego w tym zakresie
stanu prawnego z 2015 r., gdzie straz gminna (miejska) mogia
prowadzi¢ kontrole ruchu drogowego =za pomocg urzadzen
rejestrujgcych, z modyfikacja wynikajgcg z dotychczasowych
doswiadczen. Ta modyfikacja powinna polega¢ na tym, ze:

e straz miejska nie powinna mie¢ uprawnien do uzywania
przenosnych lub zainstalowanych w pojezdzie urzgdzen
rejestrujgcych,

e oznakowanie i instalacja gminnych stacjonarnych urzadzeh
rejestrujgcych powinno odbywac sie na zasadach identycznych,
jak te ktore obowigzujg dla fotoradaréw Inspekcji Transportu
Drogowego.

Aby wdrozy¢ rozwigzania wskazane w pkt | i [l proponujemy w Prawie o
ruchu drogowym:

1) w art. 2 po pkt 7 doda¢ pkt 7a w brzmieniu:

» fa) pas ruchu dla autobuséw - pas ruchu
oznaczony odpowiednimi znakami drogowymi
przeznaczony dla ruchu pojazdéw wykonujgcych
odpfatny przew6z os6b na regularnych liniach;”

2) po art. 16 doda¢ art. 16a w brzmieniu:

JArt. 16a. 1. Zabrania sie jazdy pasem ruchu dla
autobuséw kierujgcemu pojazdem innym niz pojazd
wykonujgcych odptatny przewdz oséb na regularnych
liniach.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy kierujgcego
samochodem osobowym, kitdry przewozi co najmniej
4 osoby tacznie z kierowcg lub taksowka. ”
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3) wart. 129 b:
a) nadaé ust. 2 pkt 1 brzmienie:

»1) kierujgcego pojazdem:

a) niestosujgcego sie do zakazu ruchu w
obu kierunkach, okreslonego
odpowiednim znakiem drogowym,

b) naruszajacego przepisy ruchu
drogowego, w przypadku ujawnienia i
zarejestrowania czynu przy uzyciu
urzadzenia rejestrujgcego,

c) naruszajgcego przepisy okreslajace
zasady ruchu po pasie ruchu dla
autobuséw, w przypadku ujawnienia
czynu za pomocg innego urzgdzenia
rejestrujgcego obraz.”

b) w ust. 3 dodaje sie po pkt 2 dodaé¢ pkt 3 w
brzmieniu:

w3) uzywania stacjonarnych urzadzenh
rejestrujgcych zainstalowanych w pasie drogowym
drég publicznych;”

po ust. 3 doda¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. W stosunku do stacjonarnych urzadzen
rejestrujgcych uzywanych przez straz gminng
(miejskg) stosuje sie przepisy, o ktérych mowa w
art. 129h ust. 5.”

Ill. Coraz wigksza kongestia ruchu na polskich drogach, a takze brak
jednoznacznych dyspozycji dla zachowania sie kierujgcych pojazdami
powoduje, ze w razie wypadku drogowego lub innego zdarzenia czas
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dojazdu stuzb ratowniczych i porzgdkowych coraz bardziej wydtuza sie.
Dlatego tez proponujemy wprowadzenie przepisOw precyzyjnie
okreslajgcych wymagania wobec kierujgcych pojazdami, w celu
utworzenia  podczas zatorow pasa ruchu dla  pojazdéw
uprzywilejowanych.

W tym celu proponujemy w art. 9 Prawa o ruchu drogowym dodac ust. 2
i 3 w brzmieniu:

.2. W razie zatoru na drodze, w celu utworzenia pasa
ruchu dla pojazdow uprzywilejowanych, kierujgcy
pojazdem jest obowigzany zajg¢ pozycje jak najblizej:

1) prawej krawedzi jezdni - jezeli korzysta z pasa
ruchu potozonego przy tej krawedzi,

2) innego pojazdu znajdujgcego sie po jego prawe;j
stronie - jezeli korzysta z pasa ruchu potozonego
pomiedzy innymi pasami ruchu przeznaczonymi
do jazdy w tym samym kierunku,

3) lewej krawedzi jezdni jednokierunkowej lub osi
jezdni dwukierunkowej - jezeli korzysta z pasa
ruchu potozonego odpowiednio przy tej krawedzi
lub osi.

3. Kierujgcemu pojazdem innym niz uprzywilejowany
zabrania sie korzystania z pasa ruchu dla pojazdéw
uprzywilejowanych, o ktérym mowa w ust. 2. ”

IV. Konsekwencjg wzrastajgcego ruchu po sieci autostrad, drég
ekspresowych i innych drég ,szybkiego ruchu” jest coraz wieksza liczba
zdarzen drogowych wynikajagcych z niewlasciwego zachowania
kierujgcych pojazdami. Dotyczy to w szczegdlnosci niewtasciwych
odstepow od poprzedzajgcego pojazdu.

Obowigzujgce w tym zakresie przepisy majg charakter skutkowy i nie

260




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

zawierajg jednoznacznych dyspozycji stanowigcych z jednej strony
swoistg instrukcje dla kierujgcego, a z drugiej strony podstawe do
natozenia niekwestionowanej sankcji przez organy kontroli ruchu
drogowego.

Dlatego tez proponujemy w art. 19 po ust. 2 Prawa o ruchu drogowym
dodanie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Na autostradzie, drodze ekspresowej oraz drodze dwujezdniowej o
co najmniej dwoch pasach przeznaczonych dla kazdego kierunku ruchu
potozonej poza obszarem zabudowanym kierujacy pojazdem jest
obowigzany utrzymywacé odstep od pojazdu znajdujgcego sie przed nim
wynoszacy co najmniej wyrazong w metrach wartos¢ potowy predkosci
pojazdu. Przepisu nie stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2 pkt 3, jezeli
warunki ruchu uniemozliwiajg jazde z predkoscig wiekszg niz 50 km/h.”

V. Polska nalezy do nielicznych panstw europejskich, gdzie mozliwe jest
wyprzedzanie prawg strong jezdni poza obszarem zabudowanym, w
szczegodlnosci na autostradach i drogach ekspresowych. Uwazamy, ze
nalezy zakaza¢ wyprzedzania z prawej strony poza obszarem
zabudowanym, z wyjatkiem wyprzedzania pojazdu skrecajgcego w lewo
oraz wyprzedzania pojazdéw szynowych.

Dlatego tez proponujemy w art. 24 Prawa o ruchu drogowym nadac ust.
10 brzmienie:

» 10. Na obszarze zabudowanym dopuszcza sie wyprzedzanie z prawej
strony na odcinku drogi z wyznaczonymi pasami ruchu na jezdni
jednokierunkowej oraz na jezdni dwukierunkowej, jezeli co najmniej dwa
pasy ruchu przeznaczone sg do jazdy w tym samym kierunku. ”

VI. Odnoszac sie do ruchu po drogach potozonych poza obszarem
zabudowanym proponujemy zalegalizowa¢ zwyczajowe zachowanie
wiekszosci kierujgcych, przeksztatcajgc je w przepis prawa. Jest to
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ostrzeganie innych kierowcoéw o dojezdzie do zatoru drogowego.

Proponujemy po art. 30 Prawa o ruchu drogowym dodanie art. 30a w
brzmieniu:

LArt. 30a. Kierujgcy pojazdem, dojezdzajgc do zatoru na drodze poza
obszarem zabudowanym, jest obowigzany wigczyé $wiatta awaryjne w
celu ostrzezenia nadjezdzajgcych za nim pojazdéw. Kierujacy pojazdem
wylgcza Swiatlta awaryjne, jezeli za jego pojazdem zatrzymat sie inny
pojazd.”

VII. Ubiegty rok /2015/ uptyngt pod znakiem publicznej debaty nad
zmianami przepisdow okreslajgcych zachowanie kierujgcych pojazdami
w poblizu przejs¢ dla pieszych. Odrzucone w trakcie procesu
legislacyjnego zmiany cechowato jednostronne podejscie, zakiadajgce
maksymalne zwiekszenie uprawnien dla pieszych, bez jednoczesnego
wprowadzenia przepisdw zabezpieczajgcych przed ich naduzywaniem i
gwarantujgcych, ze zwiekszenie uprawnien pieszych nie spowoduje w
konsekwenciji wzrostu liczby wypadkow drogowych.

Uwazamy, ze optymalnym rozwigzaniem bedzie wprowadzenie
wszystkich zasad zwigzanych 2z przejSciem dla pieszych, ktore
przewidziane sg zaréwno w przepisach Konwencji o ruchu drogowym
sporzadzonej w Wiedniu w 1968 r., jak i w przepisach innych panstw
europejskich, takich jak Francja, Wielka Brytania czy tez Niemcy.

Dajg one pierwszenstwo nie tylko pieszym znajdujgcym sie na
przejsciu, ale takze pieszym wchodzgcym na to przejscie. Z drugiej
strony nakazujg pieszemu przed wejsciem na jezdnie upewnienie sie o
widocznosci, odlegtosci i predkosci nadjezdzajgcego pojazdu tak, aby
nie zakonczyto sie to wypadkiem drogowym ze wzgledu na zbyt dlugg
droge hamowania ciezkiego pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze proponujemy w Prawie o ruchu drogowym:
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1) wart. 14 w pkt 1:
a) po lit. a dodac lit. a1 w brzmieniu:
,al) bez uwzglednienia odlegtosci i predkosci
nadjezdzajgcego pojazdu oraz warunkow
ruchu drogowego, w tym réwniez na przejsciu
dla pieszych, ”

b) nadac lit. b brzmienie:

,, b) spoza pojazdu lub innej przeszkody
ograniczajgcej widocznos¢ drogi, w tym
rébwniez na przejsciu dla pieszych;”

2) w art. 26 nadac¢ dla ust. 1 brzmienie:

»1. Kierujgcy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, jest
obowigzany zachowaé szczegdlng ostroznosc¢, zwolni¢ odpowiednio do
warunkow ruchu i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie
na przejsciu lub wchodzacemu na to przejscie. ”

W naszej ocenie wprowadzone przed kilkoma laty przepisy
regulujgce ruch rowerowy wymagajg zmian majgcych na celu
zahamowanie negatywnych tendencji w zakresie liczby wypadkow
drogowych z rowerzystami.

Uwazamy za konieczne:

e uchylenie przepisu zezwalajgcego rowerzyscie wyprzedzac
powoli jadgce pojazdy z ich prawej strony;

e wprowadzenie obowigzku zachowania szczegodlnej ostroznosci
przez rowerzyste wjezdzajgcego na przejazd rowerowy,

e wprowadzenie sformutowanego wprost zakazu jazdy po jezdni,
jezeli wzdtuz drogi dostepna jest droga dla roweréw.

e uchylenie przepisu zezwalajgcego na jazde rowerzystow jeden
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obok drugiego.
W tym celu proponujemy w Prawie o ruchu drogowym:
1) w art. 24 skresli¢ ust. 12;
2) wart. 33:
a) po ust. 1a dodaé ust. 1b w brzmieniu:
,,1b. Kierujgcy rowerem wjezdzajgc na przejazd dla
rowerzystéow jest obowigzany zachowac
szczegolng ostroznoseé. ”
b) wust. 3:
- w pkt 1 skresli¢ wyrazy ,z zastrzezeniem ust.
3a”;
- po pkt 3 doda¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) jazdy po jezdni, jezeli rownolegle do drogi
po ktdrej poruszajg sie pojazdy samochodowe
potozona jest droga dla roweréw. ”

c) skresli¢ ust. 3a.

Dodatkowe
przepisy

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Pracodawcow
Transportu
Nienormatywnego

Propozycje regulacji nie wystepujgcych w pierwotnym projekcie
1. OS$ niezalezna

Przedmiotowy projekt przewiduje wdrozenie nowej definicji modutu
przyczepy (OSPTN postuluje zmiane nazwy na ,wézek modutowy") - co
do zasady w petni popierany przez cztonkéw OSPTN. W definicji tej
projektodawca odnosi sie do ,0si niezaleznych", ktére naszym zdaniem
nie sg zdefiniowane w wystarczajgcy sposéb w polskim prawie.
Osie niezalezne charakteryzujg sie m.in.:
- zaawansowanym  system zawieszenia pneumatycznego lub
hydraulicznego,
- znacznie wigkszg iloscig kot w linii,
- zminimalizowanym oddziatywania kot na  powierzchnie drogi
niezaleznie od warunkow na drodze,
- znacznie zmniejszonymi sitami tarcia dzieki zastosowaniu osi
skretnych oraz zminimalizowanie naciskow punktowych dzieki

Uwagi nieuwzglednione.

Wykraczajg poza zakres projektu.
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zwiekszonej powierzchni styku két z nawierzchnig drogi.

W wielu krajach europejskich - m.in. Niemcy, Holandia, Belgia, Szwecja,
przyczepy wyposazone w osie niezalezne, ktére w znacznie mniejszy
sposob oddziatywajg na nawierzchnie drogi, sg dopuszczone do ruchu
po drogach publicznych z naciskiem do 12 ton na linie osi (zwracam
uwage, ze standardowa naczepa posiada jedynie 2 kota w linii, podczas
gdy przyczepa specjalistyczna z osiami niezaleznymi posiada 4, a
nawet 8 kot w linii). Ustawodawcy z krajow Europy Zachodniej przyjel
do swiadomosci, iz 8 két w linii znacznie lepiej rozktada ciezar pojazdu,
niz 2 kota w linii. Osie skretne znacznie lepiej przenoszg sity skrecajace,
niz sztywne osie w standardowych naczepach. Osie niezalezne w
powigzaniu np. z zawieszeniem typu Pendel jeszcze bardziej niwelujg
oddziatywanie sit statycznych na nawierzchnig drogi.

W zatgczniku nr 2 przesytamy ekspertyze inzynieryjng wykonang przez
przedstawicieli niemieckiego TUV we wspélpracy z inzynierem
producenta naczep specjalistycznych firmy Doli. Z tresci tego
dokumentu jasno wynika, Zze oddzialywanie na jezdnie zawieszenia
niezaleznego jest znaczaco mniejsze niz w przypadku zawieszania
standardowego.

W zwigzku z powyzszym postulujemy wprowadzenie stosownych
przepiséw ustawowych i wykonawczych (m.in. w rozporzgdzeniu o
warunkach technicznych pojazdéw), ktére:

1. pozwolg na stosowanie nowoczesnej technologii zgodnie z jej
przeznaczeniem,

2. przestang zréwnywac¢ minimalistyczne, standardowe techniki
dwukotowych osi sztywnych z najbardziej zaawansowanymi
rozwigzaniami technologicznymi.

Apelujemy o stworzenie sub-definicji ,osi niezaleznych" oraz
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,zawieszenia typu Pendel" oraz zwigkszenie naciskow osi niezaleznych
do 12 ton na linie osi.

2. Definicja pilota pojazdéw nienormatywnych
Postulujemy zmiane brzemienia pkt. 35¢c na nastepujaca:

~pilot-osobe uprawniong do dawania polecen lub sygnatow uczestnikowi
ruchu lub innej osobie znajdujgcej sie na drodze, odpowiedzialng za
zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz minimalizacje
utrudnien w ruchu drogowym w czasie przejazdu pojazdu
nienormatywnego lub kolumny pojazdéw nienormatywnych”

Aktualna definicja pilota nie precyzuje, iz pilot jest umocowany do
dawania polecen lub sygnatéw uczestnikom ruchu lub kazdej innej
osobie (np. pieszemu) znajdujgcymi sie na drodze. Z tego powodu, jak
réwniez bardzo niskiej Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, nagminne
jest nieposzanowanie dla dziatan pilota na drodze. Dzieki
doprecyzowaniu obowigzkow pilota zmierzajgcych do zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz minimalizacji utrudnien w czasie
przejazdu zaréwno pojedynczego pojazdu, jak i kolumny pojazdow,
unikamy watpliwosci interpretacyjnych czy w trakcie postoju kilku
pojazdéw nienormatywnych pilota takze odpowiada za zapewnienie
bezpieczenstwa.

3. Definicja zurawia samojezdnego

W pkt. 7 projekt ustawy wprowadza nowg, bardzo korzystng regulacje w
zakresie pojazdu specjalnego - zuraw samochodowy, ale w stowniczku
ustawy PRD w art.2, prézno szukaé czym jest ,pojazd specjalny - zuraw
samochodowy". Z tego powodu, w nawigzaniu do wywodow z pkt. 9
poprzedniej czesci pisma, postulujemy wprowadzenie nowej definicji
zurawia samojezdnego, ktére powinno nadac sie tres¢:
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,36a) Zuraw samojezdny - Pojazd kategorii N3, nieposiadajgcy
wyposazenia do przewozu fadunkow, wyposazony w zuraw do
podnoszenia tadunkow,”

W projekcie zaproponowano nazwe ,Zuraw samochodowy" jednak w
naszej opinii powinna ona brzmie¢ ,zuraw samojezdny" z dwodch
powodow:

1. ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 678/2011 z dnia 14
lipca 2011 r. zastepujgce zatgcznik Il i zmieniajgce zatgczniki
IV, IX i XI do dyrektywy 2007/46/WE postuguje sie definicjg
.Zurawia samojezdnego", tak wiec propozycja przygotowana w
projekcie bytaby sprzeczna z literalnym brzemieniem przepisow
UE oraz  wprowadzataby  niepotrzebne  watpliwosci
interpretacyjne,

2. W opinii przedstawicieli sekcji dzwigowej OSPTN nie kazdy
zuraw umiejscowiony jest na pojezdzie samochodowym, wiec
wiasciwszym jest uzywanie nazwy ,zuraw samojezdny".

4. Definicja pojazdu modutowego samojezdnego

W art. 2 PRD postulujemy wprowadzenie nowej definicji ,pojazdu
modutowego samojezdnego", ktéra powinna otrzymac:

»36b) Pojazd modufowy samojezdny — pojazd wolnobiezny do
przewozu tadunkéw niepodzielnych, umoZliwiajgcy konfigurowanie z
innymi kompatybilnymi wézkami modutowymi,”

Pojazdy modutowe samojezdne sg to pojazdy wyposazone we wiasny
system napedowy, posiadajgcy wszystkie osie skretne, kierowane przez
operatora postugujgcego sie panelem sterujgcym, przeznaczone do
przewozu najciezszych tadunkow niepodzielnych. Sprzet taki nie jest ani
przyczepg, ani naczepa, albowiem w ruch nie wprowadza go ciggnik

267




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

samochodowy. Jest to samojezdna platforma o zaawansowanym
systemie zawieszenia, napedzania i hamowania. Umozliwia obracanie
obcigzonym pojazdem nawet o 360 stopni, poruszanie sie wzdluz i w
poprzek osi pojazdu, hydrauliczne podnoszenie lub opuszczanie
przestrzeni fadunkowej. Z racji posiadania wiasnego systemu
napedowego obowigzujgca definicja przyczepy Ilub  pojazdu
wolnobieznego zupetnie nie odzwierciedla mozliwosci i zastosowania
tego typu pojazddéw. Z kolei fakt wykorzystywania tego typu sprzetu na
drogach publicznych, przy okazji przewozu najciezszych tadunkow,
wymaga:

1. doprecyzowania czym jest taki pojazd poprzez stosowng
definicje z stowniku z art. 2 PRD

2. umozliwienia rejestracji takiego pojazdu,

3. ubezpieczenia pojazdow modutowych samojezdnych od
odpowiedzialnosci cywilnej uzytkownikéw drég publicznych.

W chwili obecnej przedsigbiorcy z siedzibg poza granicami RP, ktérzy w
celu wykonania zlecenia przewozowego sprowadzajg tego typu sprzet i
wykonujg przewdéz po polskich drogach publicznych, uzyskujg swego
rodzaju nieuzasadniong pomoc organow panstwowych, albowiem
organy kontrolne (Policja, WITD) nie ma mozliwosci negowania
rejestracji tego typu sprzetu w innym kraju czitonkowskim UE, podczas
gdy polski przedsiebiorca, posiadajgcy tego typu sprzet jest
poszkodowany, albowiem zgodnie z prawem nie jest w stanie legalnie
zarejestrowaé, ubezpieczy¢, ani nawet ztozy¢ wniosku o zezwolenie na
przejazd takim pojazdem.

5. Zmiana delegacji ustawowej - warunki techniczne pojazdow
pilotujgcych
OSPTN na poczatku 2016 roku wnioskowato do MIiB o zmiane
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rozporzgdzenia o warunkach technicznych pojazdéw pilotujgcych, ktéra
umozliwi precyzyjne wprowadzenie jednolitych norm w zakresie
oklejenia, wyposazenia jak i pozostatych warunkéw technicznych
pojazdow pilotujgcych. W odpowiedzi na nasze pismo w maju 2016
roku, Dyrektor DPD poinformowat, iz niezbedna bedzie zmiana w
zakresie delegacji ustawowej w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym
postulujemy zmiane Art. 64i ust. 2, ktéra otrzymaé powinna nastepujagce
brzmienie:

~Minister wtasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem
wiaciwym do spraw wewnetrznych okredli, w drodze rozporzqdzenia,
warunki techniczne, wyposazenie, oklejenie i oznakowanie pojazdoéw
wykonujgcych pilotowanie, majgc na uwadze potrzebe zapewnienia
rozpoznawalno$ci  przejazdu  pojazdu  nienormatywnego  oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego podczas takiego przejazdu.”

,Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z
ministrem wifasciwym do spraw ftransportu okresli, w drodze
rozporzgdzenia, szczegdtowe szkolenia i certyfikowania pilotéw oraz
warunki i sposob pilotowania pojazdéw nienormatywnych, w tym
mozliwo$¢ kierowania ruchem poprzez wyswietlanie znakéw drogowych
na pojazdach pilotujgcych.”

IV. Uzasadnienie

W latach 2014-2016 OSPTN prowadzito szereg konsultacji ze
stowarzyszeniami zrzeszajgcymi przewoznikéw oraz pilotéw transportu
nienormatywnego. W trakcie tych konsultacji - we wspoipracy z
europejskim stowarzyszeniem ESTA - European Association for
abnormal transport and mobile cranes, ustalono, iz polskie przepisy
dotyczace szkolenia, certyfikowania oraz kontrolowania o0sdb
wykonujgcych ustugi pilotowania pojazdéw nienormatywnych oraz
warunkow technicznych i wyposazenia pojazddw pilotujgcych, znaczgco
odbiegajg od standardéw europejskich. Brak jednolitych regulacji w
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zakresie wielkosci pojazdu, oklejenia i wyposazenia pojazdéw uznano
za podstawowe wady obecnych regulacji. Z kolei w najblizszym czasie
OSPTN wystgpi ze stosownym wnioskiem do MSWIiA, ktérego celem
bedzie zmiana sposobu szkolenia, egzaminowania, certyfikowania oraz
penalizacji niewlasciwych zachowan jakich dopuszczajg sie nierzetelne
firmy pilotujgce z kraju i zza granicy.

Na poczatku 2016 roku OSPTN przygotowato i przekazato
przedstawicielom MIiB - Departament Transportu Drogowego, wersje
roboczg projektu rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, ktéry zawiera
kompleksowe propozycje zmian.

Majagc na uwadze nadrzedny cel jakim jest umozliwienie
diagnostom prowadzenia kontroli stanu technicznego oraz wyposazenia
pojazdéw pilotujgcych wnosimy o:

1. Wdrozenie nowego rodzaju dodatkowego badania
technicznego, ktére przeprowadzac¢ bedg diagnosci w SKP, w
zakresie przystosowania pojazdu do pilotowania pojazdéw
nienormatywnych,

2. Wdrozenia stosownych procedur w zakresie badania
okresowych pojazdéw pilotujgcych.

Aktualny stan prawny, w ktérym prawidtowo$¢ wyposazenia
pojazdu pilotujgcego kontrolowany jest wytgcznie przez organy
kontrolne w trakcie wykonywania ustug pilotaz (przewaznie nocg) jest
skrajnie niewydajny. llos¢ kontroli wykonywanych bardzo czesto noca,
w trudnych warunkach atmosferycznych powoduje, ze uchybienia i
skrajnie nieodpowiedzialne zachowania okazujg sie bezkarne w
praktyce. Z tego powodu wnosimy o kompleksowe znowelizowanie
przepisdw o pilotazu pojazdéw nienormatywnych, ktérego obszerny
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projekt OSPTN przekazato na poczatku 2016 roku.

OSPTN jest w posiadaniu kompleksowych projektéw rozporzgdzen
zaréwno w zakresie podmiotowym jak i przedmiotowym wykonywania
ustug pilotowania pojazdéw. Przekazane one zostang na pézniejszym
etapie prac legislacyjnych obejmujgcych akty wykonawcze do
przedmiotowego projektu ustawy.

Dodatkowe Instytut  Transportu | W art. 2 aktualnej ustawy prd proponujemy zmieni¢ tres¢ Uwaga nieuwzgledniona.
przepisy Samochodowego definicji  poje¢: roweru, motoroweru, motocykla i
czterokotowca lekkiego, czterokotowca oraz odpowiednio Wykracza poza zakres projektu.
dostosowac tres¢ zatacznika nr 2 do ustawy.
Uzasadnienie
Aktualnie obowigzujgce przedmiotowe definicje nie sg w petni zgodne z
obowigzujgcym prawem wspoélnotowym.
Dodatkowe Instytut Transportu | W art. 61 aktualnej ustawy prd proponujemy zmieni¢ tre$¢ na: ust. 9 Uwaga nieuwzgledniona
przepisy Samochodowego 4) tadunek-bagaz wystajgcy z tytlu samochodu osobowego lub fadunek

wystajacy z tylu przyczepy ciagnietej przez samochdd osobowy moze
by¢ oznaczony chorggiewkg barwy czerwonej o wymiarach co najmniej
50 x 50 cm, umieszczong przy najbardziej wystajgcej krawedzi tadunku
bagazu lub fadunku.

Uzasadnienie

Tres¢ ustepu jest niespdjna z definicjg pojecia samochodu osobowego,
o ktérej mowa w art. 2 ustawy prd.

Wykracza poza zakres projektu.

Nie proponujemy zmian w tym
zakresie.

tadunek — pojecie bardziej ogdlne i
pojemne.

271




Lp.

Art. projektu

Instytucja
zglaszajgca uwage

Tresé/streszczenie uwagi

Sposéb rozpatrzenia
uwagi/uzasadnienie

W art. 62 aktualnej ustawy prd proponujemy dodac¢ nowy ustep o tresci:
ust. 6

Dopuszczalne naciski osi, wymiary lub masy pojazdu uczestniczgcego
w ruchu drogowym okresla rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 66
ust. 5 niniejszej ustawy.

Uzasadnienie

art. 2 ust 35a ustawy prd odsyta do nieistniejagcych w bezposredniej
treSci ustawy prd przepiséw. Wybrane przepisy art. 62 dotyczace
niektorych najwigkszych dopuszczalnych wymiarow pojazdéw sg nie
wystarczajgce. Nalezy doprecyzowaé gdzie znajdujg sie wartosci
najwiekszych dopuszczalnych naciskéw osi i mas dla pojazdéw
uczestniczacych w ruchu drogowym.

Uwaga nieuwzgledniona

Wykracza poza zakres projektu.

W art. 70zs aktualnej ustawy prd proponujemy doda¢ nowy ustep o
tresci:

ust. la

zakres i spos6b przeprowadzania badan potwierdzajgcych spetnienie
odpowiednich warunkéw lub wymagan technicznych w zakresie
dopuszczenia do ruchu pojazdu zarejestrowanego, w ktérym dokonano
zmian konstrukcyjnych okreslonych dla danego pojazdu w przepisach
dotyczacych homologacji typu, ktérych spetnienie wymagane jest
przepisami w zakresie warunkéw technicznych pojazdéw oraz wzory
dokumentow z tym zwigzanych;

Uzasadnienie

Nowe zadania dla jednostek homologacyjnych powinny byé
szczegobtowo opisane w przepisach wykonawczych.

Dodatkowe
przepisy

Gtéwny Inspektor
Transportu
Drogowego (GITD)

W ustawie — Prawo o ruchu drogowym w art. 64 w ust. 1 pkt 1 powinien
otrzymac nastepujgce brzmienie:

»,1) uzyskania przez podmiot wykonujgcy przejazd zezwolenia na
przejazd  pojazdu  nienormatywnego  odpowiedniej  kategorii,
wydawanego, w drodze decyzji administracyjnej, przez wtasciwy organ,
a w przypadku pojazdu nienormatywnego nalezgcego do Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej pod warunkiem uzyskania zezwolenia

Uwaga nieuwzgledniona

Wykracza poza zakres projektu.
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wojskowego na przejazd drogowy, wydawanego przez witasciwy organ
wojskowy;”.

Uzasadnienie:

W art. 64 wust. 1 pkt 1 doprecyzowano, ze ruch pojazdu
nienormatywnego jest dozwolony pod warunkiem uzyskania zezwolenia
na przejazd pojazdu nienormatywnego odpowiedniej kategorii
wydawanego w drodze decyzji administracyjnej przez wtasciwy organ,
przy czym zezwolenie to zobowigzany jest uzyskaé¢ podmiot wykonujgcy
przejazd pojazdem nienormatywnym. Obecne przepisy rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 22
czerwca 2012 r. w sprawie zezwolen na przejazd pojazdéw
nienormatywnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 764) pozwalajg wystgpi¢ o
wydanie takiego zezwolenia kazdemu zainteresowanemu podmiotowi.
Jednakze niezwykle istotne jest, aby zezwolenie to bylo wydane dla
podmiotu, ktéry  faktycznie = wykonuje przejazd pojazdem
nienormatywnym po drogach publicznych. Zaproponowany przepis
uniemozliwi nieuprawnione uzyczanie sobie tego samego zezwolenia
na przejazd pojazdu nienormatywnego przez rézne podmioty.

Dodatkowe
przepisy

Gtéowny
Transportu
Drogowego (GITD)

Inspektor

Art. 64 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym powinien otrzymac
nastepujgce brzmienie:

»2. Zabrania sie przewozu pojazdem nienormatywnym tadunkéw innych
niz fadunek niepodzielny, jezeli powodujg one nienormatywnos$¢ tego
pojazdu w zakresie wielkoSci parametrow odpowiadajgcych
zezwoleniom kategorii llI-VIl, z wytgczeniem pojazdu nienormatywnego
w zakresie zezwolenia kategorii IV wytgcznie w zakresie naciskdw osi.”.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 64 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
wyraza bezwzgledny zakaz przewozu tadunkdéw innych niz fadunek
niepodzielny pojazdami nienormatywnymi w zakresie parametrow
odpowiadajgcych zezwoleniom kategorii llI-VII, przy czym przepis ten w
zaden sposob nie wigze niepodzielnosci tadunku z nienormatywnoscig

Uwaga nieuwzgledniona

Wykracza poza zakres projektu.
Sprzeczne z ideg zezwolenia IV

kategorii, moze skutkowac
intensywniejszym niszczeniem drég
publicznych.
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pojazdu — tak jak czyni to ustawodawca wskazujgc definicje tadunku
niepodzielnego w dyrektywie 96/53/WE. Powoduje to sytuacje, ze
tadunek o niewielkich rozmiarach, ale przewozony w ilosci partii
wiekszej niz jedna, nie moze by¢ przewozony pojazdem, ktéry sam w
sobie jest pojazdem nienormatywnym np. w zakresie wymiaréw
zewnetrznych i w zwigzku z tym posiada na ten przejazd zezwolenie
odpowiedniej kategorii, 0 ktérym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. Sytuacje takie prowadzg do nieuzasadnionej
odpowiedzialno$ci administracyjnej podmiotow wykonujgcych przejazdy
pojazdami nienormatywnymi z tytutu naruszenia przepisu art. 64 ust. 2
w obecnym brzmieniu. Zaproponowane brzmienie art. 64 ust. 2 w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze zakaz wyrazony w tym przepisie
obejmuje wytgcznie takie fadunki inne niz tadunki niepodzielne, ktérych
wymiary lub masa, jako catosci (wiecej niz jednej sztuki, opakowania
itp.), bezposrednio wptywajg na nienormatywnos$¢ poszczegdlnych
parametréw pojazdéw — w zakresie zezwolen kategorii 1ll-VIl. Jedyny
wyjatek od tej zasady stanowig pojazdy nienormatywne w zakresie
naciskéw osi okreslonych dla zezwolenia kategorii IV, a wiec pojazdy o
normatywnych wymiarach zewnetrznych, normatywnej masie catkowitej
i naciskach osi przekraczajgcych wartosci dopuszczalne dla danej drogi,
ale nieprzekraczajgcych  wielkosci  przewidzianych dla  drég
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t,
poruszajgce sie drogami krajowymi. Przepisy ustawy dopuszczajg
poruszanie sie pojazdéw nienormatywnych o normatywnych wymiarach
zewnetrznych, normatywnej masie catkowitej i naciskach osi
przekraczajgcych wartosci dopuszczalne dla danej drogi, ale
nieprzekraczajgcych  wielkosci  przewidzianych dla drég o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t{,
przewozacych tadunki podzielne, na podstawie zezwoleh kategorii |, a
wiec drogami gminnymi, powiatowymi i wojewddzkimi, ktorych
wiekszos¢ stanowi sie¢ drég, na ktérych dopuszcza sie ruch pojazdéw o
dopuszczalnych naciskach pojedynczych osi 8 ton. Zasadnym wydaje
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sie, aby dopusci¢ ruch takich pojazdéw réwniez na drogach krajowych,
ktoérych wiekszo$¢ stanowi sie¢ drég, na ktérych dopuszcza sie ruch
pojazdow o dopuszczalnych naciskach pojedynczych osi 10 ton.
Dlatego w art. 64 ust. 2 dodano wyjatek w postaci pojazdow
nienormatywnych okreslonych dla zezwolenia kategorii IV, ale
wytgcznie w zakresie naciskow osi.

Dodatkowe
przepisy

Gtowny Inspektor
Transportu
Drogowego (GITD)

Art. 140aa ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym powinien otrzymac
nastepujgce brzmienie:

»3. Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 1, naktada sie na:

1) podmiot wykonujacy przejazd;

2) podmiot wykonujgcy czynnosci fadunkowe, jezeli wykonat te
czynnosci w sposob powodujgcy przekroczenie ktoéregokolwiek z
wymiarow, naciskdw osi lub masy catkowitej pojazdu lub zespotu
pojazdow, w stosunku do warto$ci dopuszczalnej lub wartosci
okreslonej w zezwoleniu, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1;

3) podmiot wykonujacy inne czynnosci zwigzane z przejazdem pojazdu
nienormatywnego, aw szczegolnosci na organizatora transportu,
nadawce, odbiorce, spedytora, podmiot wykonujgcy pilotowanie, jezeli
okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit
sie na powstanie naruszenia okreslonego w ust. 1.”.

Uzasadnienie:

Zaproponowana zmiana art. 140aa ust. 3, w pkt 2 w sposéb
jednoznaczny reguluje odpowiedzialno$¢ podmiotu wykonujgcego
czynnosci tadunkowe, ktéry to podmiot, zgodnie z art. 43 ustawy —
Prawo przewozowe, odpowiada za te czynnosci i w zwigzku z tym ma
obowigzek wykona¢ je w sposob niepowodujgcy zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, przekroczenia dopuszczalnej masy
pojazdéw lub przekroczenia dopuszczalnych naciskéw osi. W pkt 3 z
kolei wskazano odpowiedzialno$¢ podmiotdw wykonujgcych inne niz
przewoznik i zatadowca czynnosci zwigzane z przejazdem po drodze
publicznej pojazdu nienormatywnego z naruszeniem przepisow
niniejszej ustawy (np. nadawca, organizator przewozu, podmiot

Uwaga nieuwzgledniona

Wykracza poza zakres

projektu.

Wskazane przepisy sa zmieniane

projektem ustawy UC90.
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wykonujgcy pilotowanie pojazdu nienormatywnego, itp.).

Dodatkowe
przepisy

Polski Zwigzek
Motorowy (PZM)

Wprowadzenie do ustawy pojecia ,wyczynowego samochodu

sportowego”.

Nasz wniosek w tym zakresie uzasadniony jest Dyrektywg
2014/45/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014
r., w ktérej mozna znalez¢ nastepujgce stwierdzenia:

- w art. 2 ust. 2 -, Panstwa czionkowskie mogg wytgczy¢ z
zakresu stosowania niniejszej dyrektywy pojazdy
zarejestrowane na ich terytorium, ktére eksploatowane lub
uzytkowane sg w warunkach wyjgtkowych i pojazdy, ktére nie
sg nigdy Ilub prawie nigdy uzytkowane na drogach
publicznych, takie jak pojazdy historyczne Ilub pojazdy
wyczynowe ”,

- w art. 2 ust. 3 - ,Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢
krajowe wymogi dotyczgce badania zdatnosci do ruchu
drogowego pojazdéw zarejestrowanych na ich terytorium,
ktére nie sg objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy,
oraz pojazdow wymienionych w ust. 2.

Przepisy w jednoznaczny sposob definiujgce wymagania techniczne
i formalne dla samochodéw sportowych wprowadzone zostaty w
wiekszosci krajow europejskich, w tym we wszystkich krajach Grupy
Wyszehradzkie;.

Uwaga nieuwzgledniona

Wykracza poza zakres projektu.

Dodatkowe
przepisy

Polski Zwigzek
Motorowy (PZM)

Wydawanie zezwolen na zorganizowania imprezy wymagajgcej
wykorzystania drég w sposéb szczegdlny (art. 65) wytgcznie w
przypadku zatwierdzenia jej regulaminu przez dany zwigzek
sportowy.

Obecnie w Polsce odbywa sie wiele komercyjnych imprez
organizowanych przez osoby fizyczne, ktére w duzej czesci bazujg
na przepisach i regulaminach polskich zwigzkéw sportowych.
Podmioty te organizujgc imprezy nie przyktadajg nalezytej wagi do

Uwaga nieuwzgledniona

Wykracza poza zakres projektu.
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zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia przeciwpozarowego,
medycznego itp. na takim poziomie, jaki jest standardem
stosowanym przez polskie zwigzki sportowe w czasie imprez
organizowanych zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami
miedzynarodowymi i krajowymi. W przypadku zawodéw motorowych
regulacje te wynikajg z prowadzonej przez PZM i Miedzynarodowg
Federacje Samochodowg (FIA) wieloletniej analizy przypadkéw
majgcych zwigzek z bezposrednim bezpieczenstwem zawodnikow, a
takze kibicéw, nie tylko w czasie zawoddéw organizowanych w
Polsce, ale réwniez na catym Swiecie, a w przypadku wyscigéw
gorskich réwniez z wydanej dla danej trasy (drogi publicznej)
homologacji, opracowanej przez Zespét ds. Tras i Torow PZM.

Dodatkowe
przepisy

Stowarzyszenie
Inzynieréw
Technikéw
Komunikaciji
Rzeczpospolitej
Polskiej (SITK)

... uwaga dotyczy pozostawieniu w niezmienionej formie artykutu 2 par
39 dotyczacej definicji pojazdu zabytkowego. W chwili obecnej jest to
pojazd, ktéry na podstawie odrebnych przepiséw zostat wpisany do
rejestru zabytkow lub znajduje sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkow,
a takze pojazd wpisany do inwentarza muzealiéw, zgodnie z odrebnymi
przepisami. ...

Propozycja

Proponujemy przyjg¢ definicje pojazdu zabytkowego z Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego nr 2014/45/UE o nastepujacej tresci:

Pojazd zabytkowy to pojazd, ktéry spetnia wszystkie nastepujgce
warunki:

- zostat wyprodukowany lub zarejestrowany po raz pierwszy co
najmniej 30 lat temu,

- jego okreslony typ, zdefiniowany w odnosnym prawie unijnym lub
krajowym, nie jest juz produkowany,

- jest zachowany i utrzymany w swoim pierwotnym stanie historycznym i
nie dokonano w nim zadnych zasadniczych zmian wilasciwosci
technicznych jego gtéwnych podzespotéw;

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
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lub zastosowa¢ nastepujgca definicje pojazdu zabytkowego:

Pojazd zabytkowy to napedzany mechanicznie pojazd drogowy:

1. ktéry ma co najmniej 30 lat;

2. ktory jest zachowany i utrzymywany w stanie historycznie
poprawnym, bez istotnych zmian podwozia, karoserii, ukfadu
kierowniczego, hamulcowego, systemu napedowego lub zawieszenia i
silnika. Uszkodzone lub zuzyte czesci, akcesoria i podzespoty mogg
zosta¢ zastgpione, pod warunkiem ze pojazd jest zachowany i
utrzymany w odpowiednim stanie historycznym;

3. ktoéry nie jest uzywany jako srodek codziennego transportu;

4. Jezeli kryterium wieku nie moze by¢ zastosowane, pojazd moze
zosta¢ uznany za zabytkowy pod warunkiem spetnienia jednych z
ponizszych cech:

a. Posiada unikalne rozwigzania konstrukcyjne;

b. Dokumentuje znaczgce etapy rozwoju techniki motoryzacyjnej;

c. Byt zwigzany z istotnymi wydarzeniami historycznymi;

d. Byt uzywany przez osoby powszechnie uznane za wyjgtkowo wazne;

e. Ma zwigzek z waznymi osiggnieciami sportowymi;

f. Posiada oryginalne wykonanie lub zostat odrestaurowany;

g. Zostat odtworzony wiernie, zgodnie z technologig z okresu jego
produkciji

Dodatkowe
przepisy

W art. 1 pkt 9 (w
art. 66a po ust.
2a proponuje sie
dodac ust. 3)

Stowarzyszenie
Rzeczoznawcow
Techniki
Samochodowej i
Ruchu Drogowego —
SRS Ekspertmot

W art. 66a ustawy w normie dotyczacej nadawania cech
identyfikacyjnych pojazdu postulujemy w po ust. 2a wprowadzenie
zmodyfikowanej tresci ust. 3 w brzmieniu:

Okolicznosci, o ktérych mowa w ust 2 powinny byé potwierdzone
pisemna opinia rzeczoznawcy samochodowego, o ktérym mowa w art.
797?; opinia powinna wskazywa¢ pierwotna ceche identyfikacyjna lub
jednoznacznie wyklucza¢ ingerencje w pole numerowe w celu
umysinego jej zniszczenia lub zafalszowania albo wskazywac¢ na brak
oryginalnie umieszczonej cechy identyfikacyjnej.”

Obecne uregulowania prawne zawarte w ust. 3 art. 66a ustawy, obligujg
do wykonania opinii przez rzeczoznawce samochodowego w przypadku

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu.
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nadawania cech identyfikacyjnych, gdy cecha ulegta skorodowaniu lub
zostata zniszczona podczas wypadku drogowego albo podczas
naprawy oraz w przypadku pojazdu zabytkowego, w ktérym cecha
identyfikacyjna nie zostata umieszczona. W naszej ocenie, kwestia
wykluczenia ingerencji w pole numerowe lub jego prawidtowej dalszej
identyfikacji i pewnosci, co do tozsamosci pojazdu i wydanych dla niego
dokumentow rejestracyjnych jest kluczowa dla bezpieczehstwa obrotu
gospodarczego i nie powinna sie ogranicza¢ tylko do dwéch ww.
przypadkow. Zatem postulujemy rozciggnigecie obowigzku wykonania
opinii w wszystkich wypadkach okreslonych w art. 66a ust. 2 projektu fj.
m.in. w sytuacji badan pojazdu marki ,SAM”, lub wymiany ramy lub
podwozia w celu wykluczenia istnienia na nadwoziu lub ramie starych
wprowadzajgcy w btad diagnoste podczas badania lub podczas kontroli
ruchu drogowego numeréw VIN; w przypadku odzyskania pojazdu po
kradziezy, nabycia na licytacji publicznej w celu pewnego i
niezaprzeczalnego potwierdzenia lub wykluczenia tozsamosci pojazdu
oraz faktu catkowitego zatarcia numeru VIN. JesteSmy takze za
pozostawieniem obecnego obowigzku uzyskania opinii rzeczoznawcy w
przypadku zatarcia lub sfatlszowania cechy identyfikacyjnej, a takze w
przypadku nadania takiego numeru pojazdowi zabytkowemu.

Krajowe
Porozumienie
Stowarzyszen
Rzeczoznawcow
Samochodowych

W art. 66a ustawy dotyczacej nadawania cech identyfikacyjnych
pojazdu w tresci ust. 3 w brzmieniu:

»3. Okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt. od 1 do 7 powinny byé
potwierdzone pisemna opinig rzeczoznawcy samochodowego, o ktérym
mowa w art 79a; opinia powinna wskazywaé pierwotna ceche
identyfikacyjna lub jednoznacznie wyklucza¢ ingerencie w pole
numerowe w celu umysinego jej zniszczenia lub zafalszowania albo
wskazywac na brak oryginalnie umieszczonej cechy identyfikacyjne;j. ”
Obecne uregulowania prawne zawarte w ust. 3 art. 66a ustawy, obligujg
do wykonania opinii przez rzeczoznawce samochodowego w przypadku
nadawania cech identyfikacyjnych, gdy cecha ulegta skorodowaniu lub

Uwaga nieuwzgledniona

Wykracza poza zakres projektu.
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zostata zniszczona podczas wypadku drogowego albo podczas
naprawy oraz w przypadku pojazdu zabytkowego, w ktérym cecha
identyfikacyjna nie zostata umieszczona. W naszej ocenie, kwestia
wykluczenia ingerencji w pole numerowe lub jego prawidtowej dalszej
identyfikacji i pewnosci, co do tozsamosci pojazdu i wydanych dla niego
dokumentow rejestracyjnych jest kluczowa dla bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego i nie powinna sie ogranicza¢ tylko do dwéch ww.
przypadkow. Zatem wnioskujemy o natozenie obowigzku wykonania
opinii we wszystkich wypadkach okreslonych w art. 66a ust. 2 tj. m.in. w
sytuacji badan pojazdu marki ,SAM”, lub wymiany ramy lub podwozia w
celu wykluczenia istnienia na nadwoziu lub ramie starych
wprowadzajgcych w bigd diagnoste podczas badania lub podczas
kontroli ruchu drogowego numeréw VIN; w przypadku odzyskania
pojazdu po kradziezy, nabycia na licytacji publicznej w celu pewnego i
niezaprzeczalnego potwierdzenia lub wykluczenia tozsamosci pojazdu
oraz faktu catkowitego zatarcia numeru VIN. W jednakowym stopniu
dotyczy to réwniez pojazdow zabytkowych.

Dodatkowe
przepisy

Stowarzyszenie
Rzeczoznawcéw
Techniki
Samochodowej i
Ruchu Drogowego —
SRS Ekspertmot

W proponowanym w projekcie w art. 86 proponujemy rozwazenie
dodania nowego ust. 4a w brzmieniu;

.otacja kontroli pojazdéw Oddzialu Terenowego Transportowego
Dozoru Technicznego moze wspotpracowaé z rzeczoznawcami
samochodowymi, o ktérych mowa w art. 79a.”

Proponowany w projekcie z 29 kwietnia 2016 r. system zakfada w art.
86 powstanie nowego rodzaju stacji kontroli pojazdéw prowadzonych
przez Oddziat Terenowy TDT. Zgodnie z ust. 4 pkt 4 i ust. 6 ww.
artykutu stacje te majg posiada¢ wytgcznos¢ na przeprowadzenie
najtrudniejszych do wykonania badan technicznych majacych
najwiekszy wptyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym. W zwigzku z
tym, ze juz wyzej wskazaliSmy, ze w przypadku zmian konstrukcyjnych
opinia rzeczoznawcy samochodowego powinna by¢ obligatoryjna, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby to takze rzeczoznawca oceniat jej
poprawnos¢. Nie ulega takze Zadnej dyskusji, ze badania autobuséw

Uwaga nieuwzgledniona.

Diagnosta bezposrednio ocenia stan
techniczny pojazdu, dodatkowy udziat
rzeczoznawcy jest zbedny i prowadzi
do zwiekszenia kosztow badania.
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jak réwniez pojazdow ADR majg istotnie najwiekszy wptyw na
bezpieczenstwo w ruchu drogowym dla wielu osob. Zatem zasadnym
jest przyjecie rozwigzania, w ktéorym jakos¢ badania bylaby znacznie
podwyzszona, co moze tylko pozytywnie wptyng¢ na bezpieczenstwo w
ruchu drogowym. Takze rzetelne badanie pojazdéw zabytkowych
wymaga daleko wiekszej wiedzy, niz tylko taka, jakg mozna zdoby¢ po
ukonczeniu kursu na diagnoste samochodowego.

Dodatkowe
przepisy

Krajowe
Porozumienie
Stowarzyszen
Rzeczoznawcow
Samochodowych

W proponowanym w projekcie w art. 86 proponujemy rozwazenie
dodania nowego ust. 4a w brzmieniu;

.otacja kontroli pojazdéw Oddziatu Terenowego Transportowego
Dozoru Technicznego powinna wspotpracowaé z rzeczoznawcami
samochodowymi, o ktérych mowa w art. 79a.”
bonowany w projekcie z 29 kwietnia 2016 r. system zaktada w art. 86
powstanie nowego rodzaju stacji kontroli pojazdéw prowadzonych przez
Oddziat Terenowy TDT. Zgodnie z ust. 4 pkt 4 i ust. 6 ww. artykutu
stacje te majg posiadaé wytgcznos¢ na przeprowadzenie
najtrudniejszych do wykonania badan technicznych majacych
najwiekszy wptyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym. W zwigzku z
tym, ze juz wyzej wskazaliSmy, ze w przypadku zmian konstrukcyjnych
opinia rzeczoznawcy samochodowego powinna by¢ obligatoryjna, w
zwigzku z tym to takze rzeczoznawca powinien oceniac jej poprawnosg.
Nie ulega takze zadnej watpliwosci, ze badania autobuséw jak réwniez
pojazdéw ADR majg istotnie najwiekszy wptyw na bezpieczenstwo w
ruchu drogowym dla wielu oséb. Zatem zasadnym jest przyjecie
rozwigzania, w ktérym jakos¢ badania bytaby znacznie podwyzszona,
co moze tylko pozytywnie wptyng¢ na bezpieczenstwo w ruchu
drogowym. Takze rzetelne badanie pojazdéw zabytkowych wymaga
daleko wiekszej wiedzy, niz tylko taka, jakg mozna zdoby¢ po

ukonczeniu kurséw na diagnoste samochodowego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Diagnosta bezposrednio ocenia stan
techniczny pojazdu, dodatkowy udziat
rzeczoznawcy jest zbedny i prowadzi
do zwiekszenia kosztéw badania.
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zgtaszajgca uwage uwagi/uzasadnienie
Dodatkowe Krajowe W art. 83 ust. 3 proponujemy dodanie pkt. 7 Uwaga nieuwzgledniona.
przepisy Porozumienie "7. powinna posiada¢ mobilny system monitoringu do zastosowania na
Stowarzyszen kazdym stanowisku badawczym."
Rzeczoznawcoéw Dotychczasowy zapis oraz propozycje dotyczgce nadzoru nie obejmujg
Samochodowych obligatoryjnego wprowadzenia monitoringu o charakterze mobilnym na
stanowiskach badawczych. Podobny system funkcjonuje w innych
krajach. Np. w USA badajgcy pojazd posiadajg kamery na kaskach.
Wprowadzenie systemu bedzie posiadato wiele zalet m.in. jest prostym i
szybkim sposobem na ewentualne dowody z przebiegu badan
technicznych w przypadkach procesowych.
Dodatkowe Polski Zwigzek W zwigzku ze zmianami w art. 2 ustawy PoRD stanowigcym stownik dla | Uwaga nieuwzgledniona.
przepisy Przemystu tej ustawy, proponujemy uregulowanie kilku kwestii dotyczacych mas

Motoryzacyjnego
(PZPM)

pojazdow. Po pierwsze proponujemy doprecyzowanie pkt 53
zawierajgcego definicie masy wilasnej pojazdu, w szczegdlnosci co
rozumiemy pod pojeciem ,normalnego wyposazenia”’. Czy jest to
wyposazenie standardowe dla danej warianto-wersji czy jest to takze
~wyposazenie dodatkowe” opisane w rozporzgdzeniu Nr 1230/2012 z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia (WE) nr
661/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymagan
w zakresie homologacji typu dotyczgcych mas i wymiaréw pojazdow
silnikowych oraz zmieniajgce dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 353, str. 31) ?

Ponadto proponujemy wprowadzenie do stowniczka ustawowego
definicji ,rzeczywistej masy pojazdu” i w zwigzku z tym weryfikacje
pojecia zawartego w art. 2 pkt 56 ,dopuszczalnej fadownosci’. Ze
wzgledu na brak doprecyzowania pojecia ,masy wtasnej” zarébwno w
ustawie PoRD jak i dyrektywie Rady 1999/37/WE z dnia 29 kwietnia
1999 r. w sprawie dokumentow rejestracyjnych pojazdow (Dz. U. UE. L.
z 1999 r. Nr 138, str. 57 z pdzn. zm.), pojecie ,dopuszczalnej
tadowno$ci” wprowadza w bigd potencjalnych uzytkownikéw pojazdow i
jest wykorzystywane przez zagraniczne stuzby kontrolne do

Wykracza poza zakres projektu.
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zatrzymywania dowoddw rejestracyjnych pojazdéw. Wynika to z faktu,
ze jako ,masa wtasna” pojazdu podawana jest ,masa pojazdu gotowego
do jazdy” pomniejszona o znormalizowang mase kierowcy. Jednakze w
ten sposob obliczona ,dopuszczalna tadowno$¢” jest praktycznie
zawsze wieksza od tej rzeczywistej tadownosci, gdyz nie uwzglednia
Wyposazenia dodatkowego”. W zwigzku z tym proponujemy aby
~-dopuszczalna fadownos¢” byta réznicg ,dopuszczalnej masy catkowitej”
i ,;zeczywistej masy pojazdu”.

Dodatkowe DEKRA Polska Proponujemy zgodnie z Artykutem 5, pkt. 4 Dyrektywy, | Uwaga nieuwzgledniona.
przepisy wprowadzenie obowigzku badania technicznego pojazdu w przypadku,
gdy pojazd osiagnat przebieg 160 tys. km. Proponowany system i czestotliwosc
Z badah DEKRA wynika, iz prawdopodobienstwo wystgpienia usterek w | badan technicznych zapewnia w
pojazdach istotnie rosnie wraz wiekiem pojazdu. Mozna przyjgc¢, iz w | wystarczajgcym stopniu kontrole stanu
przewazajgcej ilosci przypadkéw duzy przebieg jest analogiczny do | technicznego pojazdéw.
duzego okresu eksploatacji (wieku pojazdu).
Dodatkowe Uniwersytet Proponujemy, aby zawdd diagnosty byt zawodem wpisywanym na
przepisy Warminsko — ogolnokrajowg liste diagnostow prowadzong w TDT. Proponujemy jako
Mazurski Wydziat wzoér system witasciwy dla rzeczoznawcéw samochodowych (tu
Nauk Technicznych | nadzorowany przez TDT), a wiec drogg Certyfikacji Personelu wg. PCA
w uzgodnieniu z TDT (np. 4 osrodki certyfikujgce diagnostéw np. wg
zasad PZMot).
Dodatkowe Uniwersytet Proponujemy aby wprowadzi¢ sankcje w postaci punktow karnych oraz | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
przepisy Warminsko — mandatéw za brak waznego badania technicznego.
Mazurski Wydziat
Nauk Technicznych
Dodatkowe Ogolnopolskie Nalezy doprecyzowaé art. 72 o dokumenty, ktére wydaje TDT czyli | Uwaga nieuwzgledniona.
przepisy Stowarzyszenie dopuszczenie jednostkowe, decyzje o nadaniu unikalnego numeru

Szefow  Wydziatow
Komunikacji
(OSSWK)

rozpoznawczego, badanie odwotawcze w trybie art. 85, wynik badania
dotyczacego zmian konstrukcyjnych. Decyzje te winny by¢ znane
organowi podczas procesu rejestracji, po stronie wiasciciela pojazdu
powinno lezec¢ ich dotgczenie do wniosku o rejestracje.

Wykracza poza zakres projektu.
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Podczas przerejestrowania pojazdu z innego powiatu wiasciciel pojazdu
winien przedtozy¢ wazne zaswiadczenie. Brak tego dokumentu powinno
uniemozliwiaC przerejestrowanie pojazdu. Dzi$ odbywa sie to na
zasadzie weryfikacji zapisu w dowodzie rejestracyjnym. Swiadczy to
takze o pilnej potrzebie zmiany art. 72.

Dodatkowe Ogdlnopolskie Nalezy doprecyzowaé art. 73. Starosta rejestruje pojazd w drodze | Uwaga nieuwzgledniona.
przepisy Stowarzyszenie decyzji administracyjnej dopuszczajgc go tym samym do ruchu. Tu w
Szeféw Wydziatéw | dalszym ciggu apelujemy o zmiane dotyczgcg rejestracji pojazdow | Wykracza poza zakres projektu.
Komunikacji leasingowanych, ktére mogg by¢ rejestrowane przez przedsiebiorcow
(OSSWK) jako uzytkownikow (jest taka rubryka w dowodzie, utatwi to identyfikacje
przy poszukiwaniu sprawcy zdarzenia drogowego i do lokalnych
samorzgdow z godnie z siedzibg przedsiebiorcy powinny trafi¢ podatki
od s$rodkéw transportowych), podobnie jak to sie ma z podmiotami
wielozaktadowymi. Ponadto zmniejszy to kolejki w duzych wydziatach
komunikacji, wspomoze budzet mniejszych a przede wszystkim utatwi
zycie przedsiebiorcom, bo zatatwig sprawe w lokalnym wydziale do
ktérego blizej.
Dodatkowe Instytut Badahn i | Dotyczy grupy samochodéw wyczynowych (sportowych). | Uwaga nieuwzgledniona.
przepisy Rozwoju Motoryzacji | Brak uregulowan dotyczacych mozliwosci rejestrowania samochodéw

BOSMAL

wyczynowych (sportowych), co do ktérych Dyrektywa 2014/45/UE
zezwala na ich wytgczenie z zakresu stosowania, jezeli nalezg do grupy
(art. 2 ust 2):

.pojazdy eksploatowane lub uzytkowane w warunkach wyjgtkowych i
pojazdy, ktére nie sg nigdy lub prawie nigdy uzytkowane na drogach
publicznych, takie jak pojazdy historyczne lub pojazdy wyczynowe”
natomiast art. 2 ust. 3 Dyrektywy zezwala aby:

.Panstwa czlonkowskie mogg wprowadzi¢ krajowe wymogi dotyczace
badania zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw zarejestrowanych na
ich terytorium, ktére nie sg objete zakresem stosowania niniejszej
dyrektywy, oraz pojazdéw wymienionych w ust. 2”.

Wykracza poza zakres projektu.
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Dodatkowe
przepisy

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikow
Drogowych w Polsce
(ZMPD)

Poniewaz w projekcie znajdujg sie zapisy zmieniajgce przepisy w
zakresie przejazdow pojazdow nienormatywnych uwazamy, ze bytaby
to odpowiednia pora, aby powréci¢ do tematu i problemoéw dotyczacych
zezwolen na przejazd pojazddéw nienormatywnych. Uwazamy, ze
dziatania MIB powinny zmierza¢ w celu maksymalnego zwiekszenia
dostepnosci sieci drogowej dla pojazdéw 11,5t poprzez dopuszczenie
wszystkich drég krajowych do takiego ruchu. Brak takich dziatan bedzie
najprawdopodobniej  skutkowa¢ sankcjami ze strony Komis;ji
Europejskiej, ktéora w tej sprawie prowadzi juz postepowanie
wyjasniajgce przeciwko Polsce. Dodatkowo na drogach Ilokalnych
powinny pojawiaé sie nowe rozwigzania majgce na celu utatwienia
ruchu samochodéw z takim dop. naciskiem osi. Zmiany w ustawie
prawo o ruchu drogowym powinny i$§¢ w kierunku np. mozliwosci
wydawania zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego kategorii
| przez jednego zarzadce drogi na odcinki dréog zarzadzanych przez
innych zarzadcéw, tak aby np. osoba zainteresowana nie musiata
stara¢ sie o wydanie na przejazd jedng drogg u kilku zarzgdcéw
oddzielnie. Réwniez powinno by¢ okreslone, ze wypis z tego zezwolenia
nie jest przypisany do konkretnego przewoznika.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu.

Projektowana ustawa nie

zmienia

ustawy o drogach publicznych.

Dodatkowe
przepisy

Izba Gospodarcza
Komunikacji
Miejskiej (IGKM)

W zwigzku z faktem daleko idgcych zmian proponowanych w
przedmiotowym projekcie wnioskujemy o dotgczenie dodatkowego
punktu. ChcielibySmy wskazaé anachroniczny zapis zabraniajgcy
przewozenia pasazeréw w przyczepach autobusowych. W wielu
krajach Europy (m.in. w Niemczech, Austrii, Szwajcarii i Estonii) w
komunikacji miejskiej i regionalnej stosowane sg nowoczesne
przyczepy autobusowe szczegdlnie do szczytowych przewozéw
szkolnych. Do art. 63. 1 ust. 3. proponujemy wprowadzi¢ zapis w
postaci pkt. 5 o brzmieniu: , 5). Oséb w przyczepie autobusowej
ciggnietej przez autobus komunikacji miejskiej lub podmiejskiej”.
Konieczne jest tu rownolegte zdefiniowanie na nowo warunkéw
technicznych wymaganych w stosunku do przyczep autobusowych w
stosownym rozporzadzeniu wykonawczym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu.
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Dodatkowe
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Stowarzyszenie
Miasta dla Rowerdéw

Whnosimy - w przypadku kontynuowania prac nad projektem - o:

1. Wprowadzenie jednoznacznych ograniczen w zakresie masy,
napiecia pradu, maksymalnej mocy ciagtej i przyspieszenia
,=urzadzen transportu osobistego” z napedem elektrycznym.

2. Wprowadzenie obowigzku stosowania przez pieszych
korzystajgcych z ,urzgdzen transportu osobistego” na drodze
dla roweréw lub drodze dla rowerdw i pieszych po zmierzchu,
w tunelach i w warunkach zmniejszonej przejrzystosci
powietrza oswietlenia pozycyjnego (Swiattlo czerwone widoczne
z tylu, biate widoczne z przodu) oraz czerwonego S$wiatta
odblaskowego z tylu o parametrach rownorzednych do
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw (D.U.2015.305) dla roweru i wodzka
rowerowego oraz posiadania urzadzenia nadajgcego sygnat
ostrzegawczy o nieprzerazliwym dzwieku. Widocznos¢ swiatet
pozycyjnych roweru w przypadku pieszych moze by¢ trudna do
uzyskania, bo pieszy korzystajgcy np. z deskorolki pochyla sie,
wygina i kieruje snop swiatta w rézne strony. Zatem warunki
techniczne oswietlenia pieszych (do czego nie wystarcza
delegacja ustawowa do obecnych przepiséw, ktére dotyczg
wylgcznie  pojazdéw!) muszg uwzgledni¢  widocznosé
odwietlenia pozycyjnego pod réznym katem obserwacji, aby
zminimalizowaé skutki zmiany pozycji ciata pieszego dla
widocznosci zrédta Swiatta.

3. Wprowadzenie obowigzku sygnalizowania zamiaru zmiany
kierunku ruchu przez pieszego poruszajgcego  sie
,=urzgdzeniem transportu osobistego”, analogicznie jak
kierujgcy rowerami.

4. Wprowadzenie dla pieszych poruszajgcych sie po drogach dla
roweréw ,urzgdzeniem transportu osobistego” obowigzku
posiadania uprawnien réwnowaznych do kierowania rowerem

Uwagi czesciowo uwzglednione.

Przepisy dotyczace
transportu osobistego
doprecyzowane.

urzadzeh
zostaty
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lub uchylenia takich wymagan wobec kierujgcych rowerami i
wozkami rowerowymi.

5. Wprowadzenie dla pieszych korzystajgcych z ,urzadzenia
transportu  osobistego” (w odréznieniu od  pieszego
poruszajgcego sie pieszo) jednoznacznego obowigzku
stosowania sie do art. 16 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym (ruchu prawostronnego) oraz do znakdéw i sygnatéw
drogowych ustalajgcych pierwszenstwo na drodze dla rowerow
i w strefie zamieszkania, a takze wyjasnienie statusu pieszych
poruszajgcych sie inaczej niz pieszo (przy pomocy ,urzgdzen
transportu osobistego”) w strefach zamieszkania (oznaczonych
znakiem D-40), w szczegdlnosci — czy muszg ustepowaé
miejsca pieszym poruszajgcym sie pieszo.

6. Wprowadzenie obowigzku stosowania sie przez pieszych
korzystajgcych z "urzgdzenia transportu osobistego” do
przepisow w zakresie stanu po spozyciu lub pod wptywem
alkoholu lub podobnie dziatajgcych $rodkéw, analogicznie do
kierujgcych rowerami.

Dodatkowe
przepisy

Stowarzyszenie
Miasta dla Roweréw

Innym kierunkiem dziatania powinna byé zmiana definicji motoroweru w
przytoczonym wyzej art. 2 pkt. 46 ustawy Prawo o Ruchu drogowym i
wytgczenie z niej niektérych urzadzen z napedem elektrycznym, o
precyzyjnie okreslonych pod katem dopuszczalnej masy wiasnej,
maksymalnej mocy ciggtej, maksymalnego napiecia zasilajgcego,
maksymalnego przyspieszenia, oswietlenia pozycyjnego itp. warunkach
technicznych. Niezbedna jest tez korekta definicji motocykla przez
opisanie go jako pojazd napedzany nie tylko silnikiem spalinowym, ale
réwniez elektrycznym o mocy powyzej 4 kW lub stabszym, ale bez
ograniczenia predkosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu.
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Zielone Mazowsze

1. Nowelizacja PoRD powinna zostac rozszerzona o wykre$lenie art.
129K Tres¢ tego ustepu sugeruje, ze:

- przestrzeganie prawa przez kierowcow jest wymagane w drodze
wyjatku, tylko w miejscach gdzie zostali ostrzezeni, ze bedzie ono
egzekwowane,

- nawet w tych miejscach moze ono by¢ w pewnym stopniu tamane.

Takie zapisy utrwalajg wsrod kierowcéw przekonanie, ze prawo o
ruchu drogowym, w tym zwlaszcza w zakresie przestrzegania
ograniczen predkosci, co do zasady nie powinno by¢ przestrzegane.
Takie nastawienie skutkuje tysigcami ofiar smiertelnych kazdego
roku, przez co Polska zajeta stabilne miejsce na podium najbardziej
niebezpiecznych panstw w Unii Europejskiej i nie tylko. W 2010 r.
Polska zrownata sie w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego
(mierzonego w liczbie ofiar $miertelnych wypadkéw na milion
mieszkancow) z Azerbejdzanem, a w 2011 r. miata juz gorsze wyniki
niz Ukraina.

Jak wskazuje Najwyzsza lzba Kontroli, za Narodowym Programie
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2013-2020, ,predkosc
jest kluczowym czynnikiem wptywajagcym na prawdopodobienstwo
zaistnienia wypadkéw drogowych i skale ich skutkéw”. Dostrzega sie
przy tym powszechny charakter zjawiska przekraczania dozwolonej
predkosci w Polsce (obejmujace blisko potowe kierowcéw), a niemal
co ftrzeci wypadek, ktérego skutkiem sg ofiary Smiertelne jest
wynikiem nadmiernej predkosci, badZz jej niedostosowania do
warunkow drogowych. Program wskazuje na potrzebe usprawnienia
systemu zarzgdzania predkoscia, ktérego czescig jest "wymuszenie
stosowania sie kierujgcych do obowigzujgcych ograniczen
predkosci”.

Tymczasem  artykut  129h  skutkuje  utrwaleniem  nawykow

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu.
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nieprzestrzegania ograniczen:

Punkt 1 ustepu 5 artykutu 129h wykluczyt mozliwos¢ stosowania
niskokosztowych dziatan prewencyjnych w postaci fotoradaréw
przenoszonych pomiedzy réznymi, ustawionymi na state punktami
("skrzynkami"). Tym samym, liczba miejsc, gdzie mozliwa byta
poprawa w ten sposob bezpieczehstwa musiata zosta¢ drastycznie
ograniczona lub musiaty zosta¢ znaczaco zwigkszone wydatki na
sprzet i jego obstuge.

Punkt 2 i 4 wykluczajg mozliwos¢ wpajania uczestnikom ruchu
przekonania, ze prawo moze by¢ egzekwowane w kazdym
momencie, wprowadzajgc zasade, ze o ewentualnej mozliwosci jego
egzekwowania kierowca bedzie ostrzegany. Zapis ten wskazuje tym
samym, ze w miejscach, gdzie nie ma wyraznych oznaczen kontroli
predkosci, prawo nie musi by¢ przestrzegane.

Punkt 3 podwaza majestat prawa, uchylajgc obowigzek przestrzegania
ograniczen predkosci poprzez dopuszczenie ich przekraczania nawet o
50% (w przypadku np. strefy zamieszkania) bez ponoszenia
konsekwencji. Utrwala to przekonanie, ze jazda z predkoscig wyzszag
niz dopuszczalna jest zachowaniem pochwalanym przez prawo.

Tym samym ustep ten powinien zostaé uchylony lub zastgpiony
zapisami odwrotnymi - w tym zakazujgcymi informowania publicznie o
potozeniu punktdw pomiaru predkosci. Takie rozwigzanie zostato
wprowadzone w Szwajcarii - kraju, gdzie wspomniany wskaznik liczby
ofiar $miertelnych jest od 15 lat dwukrotnie nizszy niz w Polsce.

Dodatkowe
przepisy

Zielone Mazowsze

Nowelizacja PoRD powinna zosta¢ rozszerzona o ujednoznacznienie
przepisdw dotyczacych pierwszehstwa pieszych na przejsciach, tak by
byly one jednoznaczne i nie generowaty niebezpiecznych zachowan ze
strony kierowcow, ani kuriozalnych interpretacji ze strony policji, takich
jak stwierdzanie, Zze osiemdziesieciolatka o kulach ,wtargneta na
jezdnig” i jest winna wiasnej Smierci na przejsciu dla pieszych.

W tym celu art. 13 ust. 1 zdanie drugie powinien otrzymac¢ brzmienie: ,1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres projektu.
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Pieszy wchodzacy na to przejscie lub znajdujgcy sie na nim ma
pierwszenstwo przed pojazdem.”; w art. 26 ust. 1 powinien otrzymac
brzmienie ,1. Kierujgcy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla
pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostroznos¢ i ustgpic
pierwszenstwa pieszemu, ktéry oczekuje bezposrednio przed
przejsciem na mozliwos¢ przekroczenia jezdni, wchodzi na przejscie lub
znajduje sie na nim.”

Komentarze Antoni Dgbrowski Projekt jest napisany tylko jako uzupetnienie co powoduje trudng ocene | Uwaga nieuwzgledniona.

Rzadowy Proces catosci. Jest napisany "slangiem urzedniczym" trudno zrozumiatym dla

Legislacyjny uzytkownikow. Z tych powodow caty projekt powinien by¢ napisany od | Projekt zostat opracowany zgodnie z
nowa jako ustawa z tekstem kompletnym i jezykiem powszechnie | zasadami techniki legislacyjnej.
zrozumiatym. Przepisy prawne majg by¢ wygodne do stosowania przez
uzytkownikbw na a nie stuzy¢ wygodzie urzednikdw w ich
opracowywaniu.

Uwagi os6b | Adrian Malinowski Uwaga dotyczy ,zmiany zasady obecnego badania technicznego | Uwaga ogdlna.

fizycznych jakiemu poddawane sg pojazdy zdobywajgce miano pojazdu
zabytkowego”.

Andrzej Walewski

Uwagi dotyczg kwestii oséb posiadajgcych uprawnienia rzeczoznawcy
samochodowego.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane przepisy nie zmieniajg
regulacji w tym zakresie.

Andrzej
Kaczmarczyk

Uwagi dotyczg wprowadzenia obowigzku zatrudniania diagnostéw na
umowe o prace.

Uwaga ogolna.

Jacek Pedzich

1) art. 84 dotyczgcy opfat przed badaniem technicznym - moim
zdaniem nalezatoby odstgpi¢ od tego zapisu, gdyz wprowadza
on pewien batagan i utrudnienie.

2) ... uwaga dotyczy pobierania dodatkowych optat na rzecz
innych podmiotéw. Do tej pory jeden podmiot po nowelizacji
dochodzi nastepny. W tej sytuacji mozna by bylo zastosowaé
jedng optatg przekazywang na jedno konto i tam nastepowatby

Uwagi nieuwzglednione.
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podziat. Pomijam sposdb pobierania przez SKP obecnej optaty
(1 zb), ktéra nie jest przychodem firmy i wielokrotnie rodzi
pytania klientéw w jakim celu jest uiszczana. Teraz kwota 5 zt
bedzie powodowata wieksze nieporozumienia.

3) Art. 84 ust. 2 po badaniu technicznym diagnosta wpisuje termin
nastepnego badania do zaswiadczenia ... Za wielki btagd oraz
marnotrawstwo czasu i papieru uwazam wystawianie
zaswiadczen przy kazdym badaniu. W obecnych czasach
odchodzi sie od formy papierowej a w dobie elektroniki i
rozwigzan technicznych drukowanie zaswiadczen przy kazdym
badaniu jest krokiem w tyt.

4) Uwagi dotyczgce uprawnien diagnostow - artykut nakazujgcy
zdobycie (uzupetnienie) przez diagnostow petnych uprawnien
nie ma uzasadnienia. Cze$¢ diagnostow pracuje na stacjach
podstawowych wiec petne uprawnienia nie sg im potrzebne.
Czytajgc dyrektywe europejskg nie ma tam takich zapisow.
Ponadto we wzorze kompetencji diagnosty sg wyszegdlnione
rézne zakresy uprawnien. Jesli wszyscy mieliby peten zakres,
to po co sg wyszczegdlniane rézne zakresy uprawnien...

Uwagi ogélne

Stowarzyszenie
Kierownikow  Stacji
Kontroli Pojazdéw

Na wstepie pragniemy zaznaczy¢, ze przedstawiony projekt ustawy wg
naszej oceny zbyt szczego6towo odnosi sie do poszczegdlnych kwestii.
Ustawa prawo o ruchu drogowym w powszechnym odbiorze jest
okreslana jako ,KODEKS DROGOWY.”

W zwigzku z tym uwazamy, ze w wiekszym zakresie szczegotowe
regulacje odnoszace sie do zmienianych kwestii w ustawie, powinny
mie¢ odzwierciedlenie w wiekszym zakresie aktach wykonawczych -
rozporzgdzeniach.

Ponadto pragniemy zwrécié uwage, ze w rozdziale 4 projektu ,Stacje
Kontroli Pojazdéw’ art. 86 ust.4 zastrzezone badania techniczne
pojazdéw dla stacji kontroli pojazdow TDT w pkt. 1, 2, 3, 4 sg dobrze
dotychczas przeprowadzone w innych upowaznionych stacjach.

Uwagi przestane po terminie — data

wpltywu 14.12.2016 r.
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Proponowane rozwigzanie ograniczy zakres dziatalnosci, publicznych
stacji kontroli pojazdow.

Uwazamy, ze dotychczasowe uregulowania w tej kwestii sprawdzajg sie
dobrze w praktyce i nie widzimy potrzeby ich zmiany. Dla
przewidzianych do powofania stacji kontroli pojazdow TDT naszym
zdaniem powinny byé zarezerwowane $cisle okreslone i ograniczone
zadania: np. w zakresie rozpatrywania sporéw pomiedzy witascicielem
pojazdu, a stacjg kontroli pojazdéw wykonujgcg badanie techniczne
pojazdu oraz przeprowadzanie badan technicznych pojazdow
okreslonych w pkt. 5, 7. Wadliwie jest réwniez uregulowana sprawa
przekroczenia terminu badania technicznego pojazdu o ponad 30
dni.(pkt.l) Naszym zdaniem w takim przypadku powinna by¢
uwzgledniona faktyczna przyczyna przekroczenia terminu badania
technicznego pojazdu, ktéra miata zasadniczy wptyw na przekroczenie
terminu badania, niezalezne od woli wiasciciela pojazdu. Decyzje w tej
sprawie powinien podejmowac organ rejestracyjny, w ktérym pojazd jest
zarejestrowany. Za takim rozwigzaniem przemawiajg uzasadnione
przyczyny niedotrzymania terminu badania technicznego pojazdu
okreslonego w dowodzie rejestracyjnym pojazdu przez wtasciciela np.:
(choroba wiasciciela, naprawa pojazdu itp.) przypadki zgtoszone
wczesniej do organu rejestracii.

W takich przypadkach uzasadnione jest dokonania badania
technicznego, dla tych spdznialskich w SKP potozonej na terenie
organu rejestracji pojazdu, ktéry wczesdniej ocenia te przyczyny
spéznienia. Brak jest uzasadnionych przestanek, aby posiadacze
pojazdéw ponosili zwiekszone optaty, a ponadto pokonywali zbedne
odlegtosci

Zastrzezenia mamy réwniez do propozycji okreslonych w art.86j ust. 5,
ktory stanowi: ,Podczas wykonywania czynnosci kontrolnych
pracownicy Transportowego Dozoru Technicznego podlegajg ochronie
przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym” Wg naszej oceny
przywilej ten, jak najbardziej powinien przystugiwa¢é roéwniez
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diagnostom. Zawdd diagnosty jest zawodem publicznym, Diagnosta
dokonujgc oceny stanu technicznego pojazdu i dopuszczajgc go do
ruchu lub nie, podejmuje decyzje w imieniu wtadzy czyli panstwa.
Liczymy na uproszczenie procedur w zakresie badan technicznych
pojazdow. Dziatajgce od wielu lat stacje kontroli pojazdow staty sie
profesjonalnymi jednostkami w zakresie oceny przydatnosci do ruchu
badanych pojazdéw. Nalezy zaznaczy¢, ze od diuzszego okresu czasu
stan techniczny pojazddéw nie jest najwazniejszg przyczyng wypadkow
drogowych. Swiadczy to o poprawnej dziatalnosci stacji kontroli
pojazdéw i dopuszczanie do ruchu wytgcznie sprawnych technicznie
pojazdéw.

W projekcie ustawy nie okreslono procedury odwotawczej od decyzji
Dyrektora TDT jako organu pierwszej instancji.
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